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            초록
          
        

        
          Article 6.4 of the Paris Agreement introduces a baseline-and-crediting mechanism, the so-called sustainable development mechanism (SDM), which allows parties to meet their nationally determined contributions (NDCs). Currently, various options for baseline methodologies are being considered and negotiated as a part of the implementation rules of Article 6.4 of the Paris Agreement for greenhouse gas emission reduction projects. The best available technology (BAT) baseline methodology has been increasingly emphasized as an alternative to historical emission, business-as-usual (BAU), and performance-based baseline methodologies. However, the application of the BAT baseline methodology in the international carbon market remains under-explored. Also, the rise of the BAT baseline methodology had attracted attention to the concept of BAT in environmental policies and practices. Therefore, this paper attempts to examine the meaning of the BAT concept and BAT application in related environmental policies to ultimately explore strategic ways that the BAT baseline methodology can be used under the SDM in an integrated manner amongst related policy fields. First, this paper sets three policy areas where the concepts of BAT are applied, and they are the i) integrated pollution and prevention control policy, ii) cap-and-trade policy in the carbon market, and iii) baseline-and-crediting mechanism in the carbon market. Second, a comparative analysis is carried out on BAT application in three respective policy areas of the European Union (EU) and Korea. Analytical results revealed that the EU has strengthened BAT application in three policy areas based on their inter-linkage and accelerated technology innovation in those areas towards the level of BAT. Korea has also attempted to adopt the BAT approach in these three policy areas, but political measures as well as actual BAT practice are still limited. The policy implications of this study are that Korea needs to plan strategies for the use of BAT baseline methodology under the future SDM and also that the interconnections among BAT-related policies in Korea can enhance the efficiency of their implementation.
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      1. 서론
      1992년 체결된 유엔기후변화협약(UNFCCC, United Nations Framework Convention on Climate Change)을 바탕으로 1997년 채택된 교토의정서는 선진국의 비용효율적 온실가스 배출 저감을 위해서 탄소배출에 가격을 책정하여 배출허용권을 시장을 통해 거래할 수 있도록 하는 탄소시장 메커니즘을 도입하였다(UNFCCC, 2021a). 시장 메커니즘은 크게 거래접근법(cap-and-trade approach)과 상쇄접근법(baseline-and-credit approach)으로 구분된다(BMBF, 2021).1) 교토체제 하 시장 메커니즘에서 거래접근법과 상쇄접근법은 상호 분리되어 있지 않고 연계되어 운영되어왔다. 교토체제 하 거래접근법 사례로는 유럽연합(EU, European Union)의 배출권거래제도(Emission Trading System)가 대표적이다(OECD, 2021a).2) 교토체제 하 상쇄접근법은 선진국의 개도국 내 감축사업 투자를 대상으로 한 청정개발체제(CDM, Clean Development Mechanism)와 선진국-선진국 간 감축사업을 대상으로 한 공동이행제도(JI, Joint Implementation)가 대표적이다(UNFCCC, 2021b).

      이러한 탄소시장 형성을 위한 제도는 교토체제에 이어 2015년 채택된 파리협정 제 6조에 의해서도 지속될 예정이다. 파리협정 제6조는 크게 두 가지 시장 기반 메커니즘 도입의 근거를 제공한다. 하나는 파리협정 제6.2조에 따라 도입될 ‘협력적 접근법(Cooperative Approaches)으로, 당사국들은 자체적인 협력을 통해 도출한 국제적으로 이전가능한 감축결과물을 이전하여 자국의 국가결정기여(NDC, Nationally Determined Contribution) 달성에 활용할 수 있다(PA 2015, Article 6.2).3) 다른 하나는 파리협정 제6.4조에 기반한 지속가능발전메커니즘(SDM, sustainable development mechanism)으로,4) CDM과 같이 중앙집중적으로 운영되는 상쇄접근법 기반의 메커니즘이다(Ibid., Article 6.4). 파리협정 제6조에 대한 세부 이행규칙은 2016년부터 6년간의 협상을 거쳐서 제26차 유엔기후변화협약 당사국총회에서 타결되었다(UNFCCC, 2021c). 동 연구는 파리협정 제6.4조의 지속가능발전메커니즘의 협상 이슈인 온실가스 감축사업 베이스라인(baseline) 방법론을 대상으로, 특히 EU를 중심으로 선진국에서 주장하는 최적가용기술(BAT, Best Available Technology) 베이스라인 방법론에 주목하고자 한다.

      탄소시장 상쇄접근법 하에서, 베이스라인이란 특정 온실가스 감축활동이 실시되지 않았을 경우 이산화탄소 배출량 및 흡수량에 대하여 계산·예측하는 기본값으로 배출허용권 확보량을 결정하는 역할을 한다(Lo Re et al., 2019, p.9). 베이스라인 방법론이 중요한 이유는 베이스라인 방법론의 선택에 따라서 인정될 수 있는 배출실적의 규모가 달라지기 때문이다. 최근 제26차 당사국 총회에서 합의된 파리협정 제6.4조 지속가능발전메커니즘 이행규칙에는 세 가지 베이스라인 접근법이 명시되어 있으며, 이중에서 최적가용기술(BAT) 베이스라인 방법론이 포함되어 있다.5) 여기에서 BAT 베이스라인 방법론이란 사업장에 BAT를 적용하여 예상되는 배출량을 표준값으로 설정하고 이 값과 비교하여 감축활동의 성과를 평가하는 방법론이다(OECD, 2000, p.23; Park et al., 2019, p.383 & p.384). 이는 혁신적인 기후기술에 기반한 기후변화 문제 해결과 기후기술의 혁신을 지원하고자, 혁신기술 적용시 배출량의 동적 변화 추이를 예측하여 이를 탄소시장 상쇄접근법 베이스라인에 반영하려는 최근의 추세가 반영된 것이라고 볼 수 있다.

      파리협정 제6.4조 세부이행규칙으로 BAT 베이스라인 방법론이 3대 베이스라인 방법론의 하나로 최종적으로 채택된 바, 동 연구는 BAT 베이스라인 방법론이 제시하는 BAT라는 개념에 주목하고자 한다. 물론, 우리나라가 국제 탄소시장 메커니즘에 참여하는 데에 벤치마크 베이스라인 방법론이나 역사적 배출량 베이스라인 방법론을 활용할 수도 있고 BAT 방법론만을 무조건 활용해야 하는 것은 아니다. 하지만, 선진국이 BAT 베이스라인 방법론을 지속가능발전메커니즘 베이스라인 방법론으로 강조해왔고 교토의정서 이후 탄소시장 메커니즘 베이스라인 방법론이 점차 엄격한 수준으로 상향되는 추세라는 점을 고려하여, BAT의 개념, BAT 베이스라인 방법론의 의미, 그리고 향후 우리나라의 접근방안 등에 대해서 고찰할 필요가 있다.

      BAT는 ‘기술’ 기반 접근법으로, 가장 높은 수준의 환경보호를 목표하는 베이스라인 방법론이자, 최근 다양한 환경정책에 적용되는 개념이기도 하다. BAT 개념은 최근 탄소시장과 관련하여 크게 세 가지 환경정책 영역에서 연계되어 등장하고 있는데, 이는 i) 통합환경관리제도, ii) 탄소시장 거래접근법, iii) 탄소시장 상쇄접근법이다. 통합환경관리제도는 국가 또는 지역의 산업배출설비 허가규제를 위해 최적가용기법(BATq, Best Available Technique) 기준서를 개발 및 적용하고 있으며, 탄소시장 거래접근법에서는 배출권거래제에 참여하는 산업시설들의 배출량 기준값 산정 기준인 벤치마크(benchmark) 도출 시에 BAT를 적용하고 있으며, 탄소시장 상쇄접근법에서는 온실가스 감축사업의 사업이전의 배출량을 계산하기 위한 기준선인 베이스라인 방법론으로 BAT를 적용하는 것이다. 이 세 가지 환경정책 영역은 BAT 개념을 적용할 뿐만 아니라, 적용과정에 있어서 상호간의 연계성이 존재하고 있다. 특히, 파리협정 제6.4조 지속가능발전메커니즘 베이스라인 방법론으로 BAT 베이스라인이 포함됨에 따라, 통합환경관리제도 및 탄소시장 거래접근법에 있어서도 영향이 있을 것으로 예상된다. 이에 동 페이퍼에서는 BAT 베이스라인 방법론 도입의 첫 단계로서 상기에 언급된 세 개 환경정책 영역에 BAT 개념이 어떻게 적용 및 연계되고 있는 지를 살펴보고 이에 대한 우리나라의 통합적인 대응 방안을 고찰하고자 한다. 이를 위해, BAT 베이스라인 방법론 적용을 적극적으로 주장한 EU를 중심으로, EU가 어떻게 BAT 개념을 앞서 언급된 환경정책에 적용해 왔는지를 살펴보고 우리나라의 접근법과 비교해 보고자 한다.

      이에, 동 연구는 제 2장에서 BAT의 개념을 살펴보고, 국제탄소시장에서 BAT 베이스라인 방법론에 대한 정책현황을 살펴보겠다. 이어, 제 3장에서는 BAT 개념이 환경정책 영역에 어떻게 적용되는지 EU와 한국의 사례를 비교하고자 한다. 비교대상인 환경정책영역은 i) 통합환경관리제도 하에서의 BAT 정보기반 구축 현황 및 호환성, ii) 탄소시장 거래접근법에서의 BAT 적용 현황, iii) 기존 교토체제하에서 운영된 국제 탄소시장 상쇄접근법에서의 BAT 베이스라인 방법론 적용 현황이다. 이를 토대로 BAT 개념의 환경정책 적용에 있어서 EU와 한국의 정책적 유사성과 상이성을 정리하고자 한다. 마지막으로 제4장 결론에서는 향후 우리나라의 BAT 개념 적용에 있어서의 접근법에 있어서 정책적 제언을 마련하고자 한다.

    

    

  
    
      2. BAT 개념 적용에 대한 기존 연구
      
        2.1 BAT 개념
        BAT 개념은 크게 두 가지 측면에서 등장하는데, 첫째는 국제 및 국가차원의 환경정책에서 활용되고, 둘째는 탄소시장에서 활용되는데, 각기 개념과 활용 방식에 차이가 있다. 첫째, BAT 또는 유사용어들은 기존에 환경분야 다자협약 및 국가별 환경정책 하에서 활발하게 적용되어왔다. BAT 유사 용어가 다자협약 차원에서 처음 등장한 것은 1992년 체결된 북동대서양 해양환경보호 협약(OSPAR Convention, Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic)으로, 해양오염의 제거 및 예방을 위한 최신 프로세스, 설비, 운영방법론을 포괄한 최적가용기법(BATq, Best Available Technique)과 적절한 환경관리 조치 및 전략을 포괄한 최적환경관리방안(BEP, Best Environmental Practices)을 사용하면서 부터였다(OSPAR convention, 1992, Appendix I). 이후 2001년 체결된 잔류성유기오염물질에 관한 스톡홀름 협약(Stockholm Convention on Persistent Organic Pollutants)도 소각시설 및 산업시설을 대상으로 잔류성유기오염물질 저감을 위한 최적가용기법(BATq)과 최적환경관리방안(BEP) 적용을 도입하였고(UNEP, 2001, Appendix II Article 5(a)), 2013년 채택된 수은에 관한 미나마타 협약(Minamata Convention on Mercury)도 석탄화력발전, 폐기물 소각, 비철금속 생산, 시멘트 클링커 제조 시설들과 석탄화력 산업용보일러를 대상으로 최적가용기법(BATq)과 최적환경관리방안(BEP) 또는 제시된 관리조치 중 하나 이상의 적용을 의무화하고 있다(UNEP, 2019, Article 8.4).

        BAT 유사 개념이 국가별 환경정책에 도입된 배경으로는 1991년 경제협력개발기구 (OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development) 이사회가 “인간활동과 물질의 환경에 대한 전반적 영향”을 고려할 수 있도록 “통합적 오염 예방 및 통제” 지침의 도입을 권고한 사실을 들 수 있다(OECD, 2021b, p.3 & p.5). 본 OECD 지침 자체는 BAT를 명시하지 않으나, 이후 한국, EU, 중국, 뉴질랜드, 러시아, 미국 등의 국가에서 동 지침의 이행을 위해 자국 내 통합환경관리제도를 도입하여 오염을 배출하는 산업시설의 허가 및 모니터링 시에 시설 운영 전 과정에서 발생하는 다양한 환경매체별 오염배출사항을 통합적으로 관리하는 과정에서 BAT 또는 BAT 유사 개념을 적용하게 되면서, 국제적인 BAT 개념 확산의 계기가 되었다(Michaelowa et al., 2021, p.20). 기존 환경정책이 산업시설에서 배출되는 오염물질의 최종 배출농도만을 규제 및 허가하여 환경매체(물, 대기, 토지, 폐기물 등) 별로 관리하는 방식이었다면, 통합환경관리제도란 환경부 제정 ‘환경오염시설의 통합관리에 관한 법률(이하 환경오염시설법)’에 의거해서 최적의 환경관리기법을 각 사업장의 여건에 맞게 적용할 수 있는 체계를 구축하고, 일부 오염물질에 대해서는 BAT 기법 적용 시 발생하는 오염물질을 최대 배출기준으로 설정하여 허가함으로써, 오염물질 배출을 최소화하고 사업장 단위별로 전체 환경매체에 대한 영향을 통합적으로 관리하는 것을 목표로 하고 있다(PFA, 2021, Article 1 & 24(4)).

        이러한 국제 및 국가 환경제도에서 활용되는 BAT의 의미는 무엇인가. 이는 단어 그대로 최적(best), 가용(available), 기술(technology)/기법(technique)이 조합된 개념이다. 첫째, ‘최적(best)’의 개념은 스톡홀름 협약, 미나마타 협약, EU 산업배출지침(Industrial Emissions Directive) 하에서 “가장 높은 수준의 환경보호를 가장 효과적으로 달성”하는 것으로 정의되고 있으며(UNEP, 2001, Appendix I; UNEP, 2019, Article 2; EU, 2010, Article 3(10c)),6) 한국의 환경오염시설법은 “오염물질 등의 배출을 가장 효과적으로 줄이는 것”으로 정의하고 있다(Pollutant-discharging facilities act, 2021, Article 24). 둘째, ‘가용(available)’에 관해 스톡홀름 협약, 미나마타 협약, EU 산업배출지침 등에서는 “비용과 편익을 고려할 때 경제적·기술적으로 가능한 조건”이라고 정의되며 (UNEP, 2001, Appendix I; UNEP, 2019, Article 2; EU, 2010, Article 3(10c)),7) 한국의 환경오염시설법은 “기술적·경제적으로 적용 가능한”으로 정의하고 있다(PFA, 2021, Article 24). 셋째, ‘기술(technology) 또는 기법(technique)’은 국가별로 상이하게 활용되는데, 일반적으로 다자협약 하에서는 ‘기법’을 활용하고, 국가별 환경정책 차원에서는 ‘기술’이라는 용어를 활용하는 양상을 보인다.8) 다만, EU, 한국, 러시아와 같은 국가들은 ‘기술’이 아닌 ‘기법’으로 사용하고 있으며, 표준화된 절차를 통해 최적가용기법을 도출하는 것으로 확인된다(Michaelowa et al., 2021, p.20). 기술/기법의 개념을 보면, EU 산업배출지침은 ‘기법’을 “배출시설의 설계‧건축‧유지‧가동‧중단과 관련된 기술 및 운영방식”으로 정의하였고(EU, 2010, Article 3(10a)),9) 이에 근거하여 영국은 기술의 경제성 측면을 강조한 ‘적정비용의 최적활용가능기법(Best Available Techniques Not Entailing Excessive Cost)’이란 용어를 사용하며(KRIHS, 2009), 한국의 환경오염시설법은 “배출시설 등 및 방지시설의 설계, 설치, 운영 및 관리에 관한 환경관리기법”이라고 정의하고 있다(PFA, 2021, Article 24). 위의 세 가지 개념을 조합·정리하여 EU 산업배출지침은 BAT를 “오염예방과 저감을 위한 오염배출한계치와 허가조건의 근거를 제공하는데 실질적으로 적합한 특정기법의 운영 행위 및 방식에 있어서 가장 효과적이고 앞선 단계”로 정의하고 있으며(EU, 2010, Article 3),10) 한국 환경오염시설법은 “오염물질 등의 배출을 가장 효과적으로 줄일 수 있고 기술적·경제적으로 적용 가능한 관리기법들로 구성된 기법”으로 정의한다(PFA, 2021, Article 24). 즉, BAT란 일반적으로 현재 이용 가능한 오염 저감 및 예방 기술 가운데 경제적·기술적 관점에서 가장 효과적인 기술로 정의되는 셈이다.

        둘째, 이러한 다자협약 및 국가별 통합환경관리 정책 외에도 BAT라는 개념이 최근 활발하게 사용되고 있는 분야는 바로 ‘탄소시장’정책이다. 탄소시장 정책은 비용효율적인 온실가스 배출 저감을 위해서 탄소배출에 가격을 책정하여 배출허용권을 시장을 통해 거래할 수 있도록 한다(UNFCCC, 2021a). 탄소시장 메커니즘은 크게 거래접근법과 상쇄접근법으로 나뉘며(UNFCCC, 2021b), 각 접근법마다 BAT 개념은 다소 상이하게 적용된다.

        먼저, 탄소시장 거래접근법에서의 BAT는 배출권거래제에 참여하는 산업시설들의 배출량 기준값 산정 시에 적용되는 기준의 하나로 활용된다(Broekhoff andLazarus, 2013, p.29; PMR, 2017, p.21 & p.41; Fuessler et al., 2019, p.24; Michaelowa et al., 2021, p.23). 거래접근법은 온실가스를 배출하는 사업장이 연 단위로 할당받은 배출허용 총량 범위 내에서 배출행위를 하고 잉여분 또는 부족분을 타 사업장과 거래하여 배출량 목표를 달성하도록 하는 방식이다(UNFCCC, 2021b). 거래접근법에서 가장 중요한 사항은 배출권의 할당방식으로, 기본적으로 무상 및 유상 할당으로 구분되는데, 이 중에서 무상할당은 그랜드파더링(grandfathering)과 벤치마크 방식으로 구분된다. 그랜드파더링은 ‘과거’ 일정 기간 동안의 배출량 또는 배출원 단위를 기준으로 할당하는 방식으로(Gong et al., 2015, p.2), 배출시설의 감축효율 차이를 반영하지 못하고 과거 다배출 기업이 더 많은 할당을 받게 된다는 한계가 있다(MOE, 2019, p.2). 반면 벤치마크는 사업장 설비의 단위생산활동(unit activity)에 대한 CO2 배출량을 의미하며, 활동량 기반의 배출효율이나 저감기술 등을 고려하여 설정된 표준화된 배출원단위를 기준으로 배출권을 할당하는 방식으로(Gong et al., 2015, p.10), 생산량이 동일하나 온실가스 배출량이 적은 배출시설이 상대적으로 많은 배출권을 할당받게 되어 기술진보를 유도한다는 장점이 있다(MOE, 2019, p.2). 벤치마크 기준값(계수) 설정에 활용되는 기준에는 i) 기술 및 업종 배출집약도의 평균 수준, ii) 상위 n%의 평균 성과 수준, iii) BAT 수준 등이 있다(Ibid., p.12).11) 즉, 벤치마크는 업종별 산업시설들의 평균 또는 상위 n% 평균 배출효율 성과에 기반한 성과기반 벤치마크(performance-based benchmark) 또는 BAT와 같이 배출저감 기술의 배출효율 수준에 기반하여 표준화된 배출원단위를 기준으로 한 벤치마크(BAT-derived benchmark)를 기준으로 배출권을 할당할 수 있다(Michaelowa et al., 2021, p.8 & p.9). 정리하자면, BAT는 거래접근법 하에서 벤치마크 설정 기법의 한 종류이자, 벤치마크 도출의 근거값으로 활용되는 경향이 있다.

        다음으로, 탄소시장 상쇄접근법에서의 BAT는 온실가스 배출 감축 활동 수행 전 기존 경제적 활동의 온실가스 배출에 대한 기본값(베이스라인)을 산정하는 데 활용되는 방법론이다. 상쇄접근법이란 예상되는 배출량을 기준선으로 설정하고, 감축사업 수행 후 배출량을 평가하여, 기준선 이하 저감분에 대해서 배출권을 부여하여 이를 판매할 수 있도록 하는 방식으로(UNFCCC, 2021b), 교토 체제 하의 상쇄접근법은 선진국의 개도국 내 감축사업 투자를 대상으로 한 청정개발체제(CDM)와 선진국-선진국 간 감축사업을 대상으로 한 공동이행(JI)이 있다(UNFCCC, 2021b). 특히, 국제 단위에서의 대표적 상쇄접근법 사례인 CDM 하에서는 추가성(additionality)12)을 입증해야만 사업 등록이 가능한데(Ahonen et al., 2021, p.5),13) 감축사업의 추가성을 판단하기 위해서는 사전에 온실가스 배출 기본값인 베이스라인이 도출되어 배출권 확보량을 계산할 수 있어야 한다(Michaelowa et al., 2019, p.5 & p.6). 이때 베이스라인 방법론에는 크게 두 가지 방식이 있는데, 하나는 개별 사업 별로 접근하는 방식으로, 여기에는 역사적 배출량(Historical emission) 방법론과 기준전망치(BAU, Business-As-Usual) 방법론이 있다.14) 다른 하나는, 개별 사업이 아니라 감축사업 유형 별로 표준화된 베이스라인을 설정하는 방식으로, 여기에는 성과기준(Performance Standard) 방법론과 BAT 방법론이 있다(Park et al., 2019, p.384).15) 여기서 BAT가 등장한다. BAT 베이스라인 방법론은 기술적·경제적으로 타당한 범위 내에서 최고 수준의 기술을 적용했을 때 예상되는 배출량 전망치가 표준값으로 설정되므로, 환경적 추가성이 보장될 확률이 매우 높은 방법론이라고 할 수 있다(Ibid., p.394). 더 나아가, 성과기준 베이스라인과 BAT 베이스라인을 비교해보자면, 성과기준 베이스라인은 기존 설비 또는 유사 분야 설비의 실제 배출량 정보 등을 사용하는 반면, BAT 방법론은 신규 설비에 대한 이론값을 사용하므로 BAT 방식이 더 엄격하다고 평가할 수 있다(Hayashi et al., 2010, p.16). 또한, 상쇄접근법 하에서는 BAT가 다른 베이스라인에 대한 보조적 수단이 아니라, 독립적인 베이스라인의 한 종류로 인식된다(Ahonen et al., 2021, p.16).

        이를 정리하면, 첫째, 다자환경제도 및 국가별 통합환경관리제도 하에서 BAT는 오염물질 등의 배출 저감에 있어 현재 경제적·기술적 관점에서 적용이 가능한 가장 효과적인 기술 또는 기법으로 정의된다. 특히 국가 차원에서는 통합환경관리정책의 일환으로 산업시설의 설립 및 운영에 관한 허가를 결정할 때, 산업시설 배출구의 농도만을 정량적으로 규제하는 방식을 대신해 해당 배출시설의 운영 및 생산과정 전반에 있어서 오염 배출사항을 BAT 운영기법의 적용 여부와 BAT의 배출수준을 함께 적용하는 규제 또는 관리방식을 활용한다. 둘째, 탄소시장 정책에서 활용되는 BAT의 경우, 거래접근법에서는 배출권 할당을 위한 벤치마크 방식의 적용 시에, 성과기반 벤치마크 수준 도출이 어려울 경우 이를 보조하는 수단 또는 벤치마크 수준을 결정하는 척도로 활용되고 있다. 그리고, 상쇄접근법에서는 감축사업의 추가성 산정을 위해 감축사업 이전의 배출량을 산정하기 위한 베이스라인 방법론 중의 하나로 BAT 베이스라인 방법론이 논의되고 있다. 비록 BAT가 정책 분야별로 다르게 나타나고 있지만, BAT라는 개념이 환경 정책 차원에서 적용될 때 이는 서로 분리·분절될 수 없으며 장기적으로는 상호 연관성을 가질 수 밖에 없다. 이를 정리하면 다음의 <Table 1>과 같다.
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            Comparison of the BAT concepts by policy fields
          
          

        

        
          
            
              	Environmental Policy Fields
              	BAT concepts & utilizations
            

          
          
            	Multilateral environmental agreements &
National Environmental policy
            	BAT
as standards to prevent and control industrial pollution
          

          
            	Carbon market policy
            	Cap-and-trade
approach
            	BAT
as one of standards to decide benchmark factor in the benchmark method in the determination of the free allocation of emission allowances
          

          
            	Baseline-and-credit
approach
            	BAT
as one of the types of baseline methodologies to ensure the additionality of mitigation projects
          

        

        
          
            Source: arranged by the authors
          

        

        

      

      
        2.2 국제 탄소시장 정책에서의 BAT 개념 적용 및 논의 현황
        최근 국제탄소시장의 형성의 근간이 되는 파리협정 제6조의 파리협정 세부이행규칙 논의 과정에서, 탄소시장의 상쇄접근법 하 베이스라인 방법론으로서 BAT 방법론의 적용에 관한 논의가 활발히 진행되어 왔다. 파리협정 제6조 세부이행규칙의 일환으로 파리협정 제6.4조 지속가능발전메커니즘(SDM) 하에 적용될 베이스라인 방법론이 2016년부터 2021년까지 논의되어왔다. 선진국 그룹으로 대표되는 유럽연합, 엄브렐라 그룹, 중남미카리브연합 그룹 등은 과거배출량 또는 기준전망치 베이스라인 방법론이 미래 온실가스 배출량을 과다계상하여 환경적 추가성에 배치된다는 이유로, BAT 방법론과 같은 보다 엄격한 접근법을 주장해왔다(Ibid., p.386). 반면에 개도국으로 구성된 G77+중국, 아랍그룹, 강성개도국(LMDC, Like Minded Group of Developing Countries) 등은 BAT 베이스라인 방법론이 선진국이 보유한 고비용 기술을 기준으로 하고 있고 개별국 현지 사정과 호환되지 않아 BAT 표준값의 적용 시 개도국에 불이익이 발생할 가능성이 있으므로, 과거 실측 데이터를 기준으로 한 과거배출량 기반 베이스라인 방법론을 지속적으로 주장해왔다(Michaelowa et al., 2021, p.10). 우리나라 역시 모든 국가에 동일하게 적용할 수 있는 BAT 개발이 어려우므로 BAT 베이스라인 적용에 대한 우려를 표명한 바 있다(Park et al., 2019, p.386). 수년의 논의 결과, 2021년 제26차 당사국총회에서 최종적으로 i) BAT, ii) 벤치마크, iii) 역사적 배출량 방법론이 채택되었다(UNFCCC, 2021c, Para. 36).

        파리협정 하의 탄소시장 상쇄접근법인 지속가능발전메커니즘(SDM)에 대한 제도 협상에서 이러한 BAT 베이스라인 방법론이 논의된 이유는 무엇인가? 이는 파리협정 이전의 교토의정서 하에서 운영된 탄소시장 메커니즘의 경험에서 비롯된다. 2001년 교토체제의 운영규칙을 확정한 마라케시 합의문은 선진국-개도국 간의 상쇄접근법인 CDM과 선진국-선진국 간의 상쇄접근법인 공동이행(JI)에 대해서 원칙적으로 과거배출량, 기준전망치, BAT, 성과기준 베이스라인 방법론을 모두 적용 가능하도록 허용하고 있으나, 실제 적용된 대부분의 베이스라인 방법론은 ‘개별’ 단위 사업에 대한 ‘과거 실측 배출량’ 데이터를 활용한 베이스라인 방법론인 과거배출량과 기준전망치 베이스라인 방법론이었다(Ahonen et al., 2021, p.5). 그런데, 이 두 가지 베이스라인 방법론의 단점이 CDM 사업의 개발자 및 투자자들로부터 드러나게 되었다. 베이스라인 설정 시에는 크게 환경적 측면과 경제적 측면을 동시에 모두 고려해야 하는데, 환경적 측면에 해당하는 요소로는 환경적 추가성과 객관성(또는 투명성) 등이 있고, 경제적 측면에 해당되는 요소는 예측가능성(또는 감축량 확실성)과 실용성·경제적 효율성 등이 있다(OECD, 2000, p.25; Broeckhoff and Lazarus, 2013, p.37; Lo Re et al., 2019, p.27).16) 이러한 요소들을 고려해 봤을 때, 역사적 배출량과 기준전망치 베이스라인 방법론들은 객관적 수치에 근거해 정확도가 높고 측정이 간편하다는 장점이 있다(높은 환경적 추가성). 그러나 개별 사업 단위별로 배출인자(emission parameter)를 모니터링해야 하는 작업 때문에 상당한 비용과 시간이 소요되었고(낮은 실용성/경제적 효율성), 모델링을 수행하는 전문가에 따라 가정·대상·방법론 등이 결정되는 등 결과 신뢰성 보장이 어렵다는 단점이 있었다(낮은 객관성)(Ahonen et al., 2021, p.15). 예를 들어, CDM 사업 등록시 베이스라인 설정과 환경적·기술적 추가성 입증 과정에 소요되었던 높은 거래비용으로 인해, 등록을 신청한 CDM 사업 중 30%가 등록에 실패하였고, 전체의 20%는 등록되어도 배출권 확보에 실패하였으며, 나머지 50% 사업 역시 시장진입에 평균 4년이 소요되어 CDM 사업 투자시 리스크 증가와 배출권 확보에 대한 예측가능성 감소를 초래하였다(낮은 예측가능성)(Cho and Eum, 2015, p.283). 이로 인해 사업 투자자 입장에서 베이스라인 산정 등 적용이 용이한 특정 기술방법론에만 사업 등록이 집중되어, 신규 기술 및 고비용 사업의 경우 상대적으로 추진 실적이 저조한 양상이었다. 또한 환경적 추가성 보장을 위해서는 기술혁신 또는 환경변화에 대한 변수를 반영하여 베이스라인 방법론과 주요 배출인자에 대한 정기적 갱신이 필요했으나, 개별사업별로 이러한 갱신작업을 진행하기는 쉽지 않은 한계가 있었다(Michaelowa et al., 2019, p.6 & p.7).

        이처럼 표준화되지 않은 베이스라인의 적용 시 발생하는 거래비용 문제를 해결하기 위해, 주요 배출인자에 대해서 보수적인 값을 채택하여 하향식으로 표준화하는 방안이 논의되기 시작하였다. 베이스라인의 표준화란 원칙적으로 보수적 기본값(default values)이나 성과기반 벤치마크와 같은 값을 기반으로 배출인자(parameter)를 하향식으로 정의(top-down definition)하는 것을 의미한다(Schneider et al., 2012, p.3). 이러한 표준화 방법론 중에서 특히, 성과기준 베이스라인 방법론과 BAT 베이스라인 방법론은 표준값을 활용해 유사한 감축사업에 적용 및 검증이 용이하고 결과의 신뢰성이 높으며, 무엇보다 상위 n% 평균 성과기준 또는 BAT 베이스라인 방법론은 환경적 추가성이 보장되는 엄격한 베이스라인이다. 또한, 이 두 베이스라인 방법론의 적용 및 검증에 소요되는 거래비용이 ‘투자자’ 입장에서는 적다고 하더라도, 이 제도의 ‘운영주체’ 입장에서는 이 베이스라인 방법론 설정 자체에 필요한 표준 데이터를 수집하고 갱신하는 데에 상당히 큰 비용이 소요된다는 단점이 있다(Lo Re et al., 2019, p.24). 그리고 BAT 베이스라인 방법론은 앞서 언급된 표준값 적용에 따른 환경적 장점과 경제적 장·단점 뿐 아니라, BAT 베이스라인 고유의 특성에 장·단점도 있다. BAT 베이스라인 방법론의 장점은 특정 기술 및 설비에 대한 이론값에 근거하고 있어 명확한 기준값만 확보된다면 산정과정의 투명성이 보장된다는 점이다. 또한, BAT 베이스라인 방법론은 사업장의 배출효율을 현재 실현 가능한 가장 낮은 배출효율과 비교하도록 하여, 사업장으로 하여금 배출량 저감 노력을 보다 가속화하고 최신 기술을 적극적으로 활용하며 나아가 기술혁신을 위해서 노력할 수 있도록 고무시키는 긍정적 효과를 창출 가능하다. 반면, 성과기준 베이스라인이 기존 설비들의 실제 배출량을 기준값으로 설정하는 것에 비해, BAT 방법론의 개념, 범위, 설정 방식은 아직 국가, 지역, 분야마다 다르며 다소 모호한 경향이 있다. 예를 들어, 국가 및 지역마다 BAT 적용 시 표준 배출값이 다를 수 있어 국제적 합의가 없는 한 단일한 값을 적용하기 어렵다는 한계가 있다(Fuessler et al., 2019, p.23). 또한 BAT 표준값이 도출되어 있지 않는 분야, 지역, 국가의 경우 표준값과 현재 구축된 설비 등의 추가적인 호환성 검증 등이 필요하여 불이익이 발생할 가능성도 있다(Ibid., p.28).

        이러한 BAT 베이스라인 방법론의 장점과 한계에도 불구하고 26차 당사국총회에서 그 도입이 결정됨에 따라, 우리나라의 BAT 관련 제반 환경정책 제도 여건 및 국내 BAT 접근법 도입 현황을 진단하고, 향후 국제 탄소시장 메커니즘 하 BAT 베이스라인 방법론이 확대될 경우를 예상해 적절히 준비하는 것이 필요하다. 이에 동 연구는 탄소시장 상쇄접근법에서 논의 중인 BAT 베이스라인 방법론과 관련하여, 우리나라의 관련 환경정책에서 BAT 개념이 어떻게 적용되고 있는 지 고찰하고자 한다. 이를 위해, 앞서 언급된 BAT가 활용되는 세 가지 환경정책 영역인 i) 통합환경관리제도에서의 BAT 개념, ii) 탄소시장 거래접근법에서 BAT 개념(할당량 산정 벤치마크로서의 BAT), iii) 탄소시장 상쇄접근법에서 BAT 개념(BAT 베이스라인 방법론)의 적용 현황을 포괄적으로 살펴보고 우리나라 대응 방향성을 모색하겠다. 그리고 이는 1996년부터 BAT에 기반한 통합환경관리제도 운영을 통해 BAT 개념 적용에 대한 방대한 경험과 노하우를 보유하고 있으며, 국제 탄소시장 메커니즘에 대해서도 BAT 베이스라인의 적용에 관해 가장 강하게 주장해왔던 EU 사례와의 비교를 통해서, 우리나라의 BAT 개념 적용 현황을 진단하고 향후 BAT 베이스라인 방법론으로의 확대 적용 방안을 고찰해 보겠다.

      

    

    

  
    
      3. 분석: EU-한국 환경정책의 BAT 개념 적용 접근법 사례 비교
      동 분석 섹션은 크게 세 가지 측면에서 EU와 한국의 BAT 적용 정책 현황을 비교 분석하고자 한다. i) 첫째는 통합환경관리제도 하에서의 BAT 개념 적용, 정보기반 구축 현황, EU-한국 간 BAT 정보의 호환성을 온실가스 배출관리의 관점에서 살펴보고, ii) 둘째는 탄소시장 거래접근법 하에서의 EU-한국 간 BAT 개념 적용 현황을 비교하며, iii) 셋째는 탄소시장 상쇄접근법 베이스라인 방법론으로 BAT 개념 적용 현황 및 접근법에 대해서 EU와 한국의 사례를 비교 및 분석하겠다. 이러한 3가지 분야 하에서 BAT가 어떻게 적용되는지를 살펴봄으로써, BAT 개념이 어떻게 서로 다른 3가지 영역을 관통하여 상호 연계하는가도 확인하도록 하겠다.

      
        3.1 통합환경관리제도: BAT 개념 적용 및 정보기반 구축 현황
        온실가스 저감활동에 대한 BAT 베이스라인 방법론과 관련하여 참고할 수 있는 기준 및 정보체계로는, 국가별 통합환경관리제도 하에 마련되어 적용되고 있는 BATq 기준서(BREF, Best Available Technique Reference Document)가 있다(Fuessler et al., 2019, p.18, 20). 본 장에서는 EU와 한국의 BATq 기준서 작성 현황과 양 기준서 간의 공통점 및 차이점을 살펴보겠다.

        EU는 1996년에 오염매체 통합관리제도가 EU 회원국 정부의 일반적 정책 목표가 될 수 있도록 EU 통합적 오염 예방 및 통제 지침을 도입하였고, 이를 2010년 후속지침인 산업배출 지침(IED, Industrial Emissions Directive)으로 대체하여 회원국의 통합환경관리제도 도입을 의무화하고 있다(EU, 2010). 2021년 현재 EU 산업배출 지침은 에너지산업, 금속제품 생산 및 가공산업, 무기물산업, 화학산업, 폐기물관리, 기타 산업활동의 6대 산업부문에 해당하는 약 5만 개의 EU 내 산업시설에 적용되고 있다(EU, 2021a). EU는 동 지침에 기반해 EU 지역 배출시설 현장에서 높은 환경보호 수준을 달성하기 위해 세부 업종별로 가장 효과적이며 경제적, 기술적으로 적용이 용이한 최적가용기법(BATq)을 선정하여 BATq 기준서를 수립하였다(Ibid.). 2021년 현재 총 35건의 BATq 기준서가 작성 완료되었고, 이는 산업업종별 29건과 업종 설비의 공통 활동영역(모니터링 방법, 에너지효율화, 저장시설의 배출 등) 총 6건으로 구성된다(EU, 2021b).17)

        EU의 BATq 기준서에 수록되는 정보의 종류와 수준은 분야별로 상이하나, 크게 정량적 ‘기술(technology)’ 정보와 정성적 ‘운영방식(way)’정보로 구분해 살펴볼 수 있다. 첫째, 정량적 기술 정보는 업종별로 선정된 BATq 적용 시 관련된 특정 오염의 배출 한계치를 정량적으로 제시하는 정보인 ‘BATq 연계 환경성과수준(BAT with Associated Environmental Performance Levels)’을 제시하는데, 여기에는 ‘연계배출수준(associated emission levels)’과 기타 환경성과수준(소비 또는 효율 수준 등)이 포함된다(EU, 2012, p.20-21). 둘째, 정성적 운영방식 정보는 앞서 언급된 환경성과수준과 관련 없이 BATq에 기반한 운영방식(공정)을 정성적으로 설명하는 정보이다(Ibid.). 동 정보를 바탕으로, 오염배출시설의 허가 시에 허가신청자(산업시설 운영자)는 BATq를 효율적으로 선정하고, 허가자(당국)는 BAT에 근거한 연계배출수준을 배출한계치로서 시설 허가에 적용할 수 있는 셈이다(EU, 2021b).18)

        EU는 업종별 BATq 기준서 작성을 위해서 ‘세비야 프로세스(Sevilla Process)’라는 절차를 구축하였다. 동 프로세스는 광범위한 회원국 및 산업계간의 정보교환 체계를 기반으로 운영된다. 예를 들어 동 프로세스는 회원국, 산업계, 환경단체, 비정부기구, 비회원국 관계자 약 60여명으로 구성된 정보교환포럼(Information Exchange Forum) 회의를 연간 1 ~ 2회 개최하여, 분야별 BATq 기준서 작성 계획과 가이드라인을 결정하며(Roudier, 2013, p.14), 분야별로 기술작업반(Technical Working Groups)도 구축한다(EU, 2012, p.22).19) 사무국이 전문가들과 함께 BATq 기준서 초안을 작성하면 기술작업반이 이를 3회에 걸쳐 검토하고 다시 사무국이 수정하는 과정을 통해 최종 초안이 도출되고, 이를 마지막으로 정보교환포럼이 검토하면 한 개 분야에 대한 BATq 기준서가 최종적으로 완성된다(EU, 2012, p.9-11). 이러한 프로세스를 통해 작성이 완료된 35개 BATq 기준서 중에서 17개는 BATq 결정문(BAT Conclusion)까지 채택되었는데(EU, 2010, 제13(5)조), BATq 결정문은 구체적으로 BATq 설명, 적용범위 판단을 위한 정보, BATq의 환경성과수준(BAT 연계배출수준 또는 저감 효율 등), 모니터링 방법, 공정 사용량(원료, 물, 에너지, 폐수, 대기, 폐기물 등) 정보 등을 포함하며, 특정 업종에 대한 BATq와 BATq 연계배출수준에 관한 결론이자 법적으로 반드시 준수할 효력이 있는 결정을 의미한다(EU, 2012, p.14-21). 개별 BATq 기준서 작성에 약 2 ~ 5년 시간이 소요되며(Lee et al., 2016, p.54), EU 산업배출 지침은 BATq 기준서가 최소 8년을 주기로 최초 작성시와 동일한 절차를 통해 갱신작업에 착수하도록 규정하고 있다(EU, 2012, p.7).

        물론, EU 산업배출 지침은 유연성을 주요 원칙으로 하며,20) BATq 적용시에도 EU 회원국별 선택의 유연성을 열어두고 있다. EU 지침의 이러한 유연성 원칙 적용에는 크게 두 가지 이유를 들 수 있다. 첫째, EU 산업배출 지침이 단일 국가의 법규가 아니라 EU라는 공동체의 지침(EU directive)으로서, 회원국에 대한 법적구속력을 갖지만 이를 추진하는 구체적인 형식과 수단의 선택은 회원국에 유보되어 있다는 데 기인한다(EU, 2021c). 둘째, BATq가 지리적 위치, 지역적 환경조건, 설비의 기술 특성 등에 따라 경제적 환경적 편익이 유동적인 특성이 있으므로, EU 당국은 회원국 여건에 따라 동 지침을 유연하게 적용할 수 있는 여지를 제공함으로써, BATq 적용으로 인한 환경적 혜택에 비해 지나친 고비용을 발생시키는 상황을 방지하는 장치도 마련한 셈이다(EU, 2021a).

        한편, 한국 역시 EU의 산업배출 지침을 참고하여, 기존 7개 법률과 10개 인허가신고를 통합한 새로운 통합환경관리제도를 2015년에 출범하였다. 한국의 통합환경관리제도는 환경오염시설법 및 시행규칙을 기반으로, 2017년부터 19개 업종의 대기 및 수질 1·2종 사업장21)에서 배출되는 “오염물질 등을 효과적으로 줄이기 위하여 배출시설 등을 통합 관리하고, 최적의 환경관리기법을 각 사업장의 여건에 맞게 적용할 수 있는 체계를 구축”하도록 규정하고 있다(Pollutant-discharging facilities act, 2021, Article 1). 여기서 특이사항으로는 한국의 통합환경관리제도도 역시 BAT가 아닌 BATq를 기준으로 하고 있으며, 제도의 목표로서 국민 건강 및 환경 보호 뿐 아니라 환경기술의 발전을 동시에 명시하고 있다는 점이다(Ibid.). 한국 역시 통합환경관리제도의 본격적 운영을 위해서 2017년부터 업종별 BATq 기준서를 작성하여 대중에 공개하기 시작하였으며, 2021년 현재 총 19개 업종을 포괄하는 17개 BATq 기준서가 발간되었다(IEPS, 2021; MOE, 2020a, p.7). 한국도 EU의 세비야 프로세스를 참고로 표준화된 BATq 기준서 작성 절차를 구축하여 운영하고 있으며(Michaelowa et al., 2021, p.20),22) 전체 기준서 개발을 위한 분야별 기술작업반 운영에 총 300여명이 참여했으며, 각 기준서 개발에 평균 3년 정도의 시간이 소요되었다(MOE, 2020a, p.6 & p.7).

        국내 BATq 기준서는 내용 및 작성절차 측면에서 EU BATq 기준서 작성을 위한 세비야 프로세스를 참고하여 설계되었기 때문에, 여러 면에서 유사하며 상호 호환성이 있으나 상이한 부분도 관찰되고 있다. 우선 유사점으로는, 첫째, EU와 한국의 BATq 기준서는 모두 ‘기술’이 아닌 ‘기법’을 대상으로 개발이 되었으며, 표준화된 BATq 기준서 작성 절차를 구축 및 운영하고 있다(Michaelowa et al., 2021, p.20). 둘째, EU와 한국의 BATq 기준서는 내용 구성면에서 상당히 유사하다.23) 셋째, 온실가스 감축 관련해서 EU와 한국의 BATq 기준서 모두 EU와 한국의 배출권거래제도 하에서 규정 및 관리하고 있는 이산화탄소 배출과 관련 BATq 정보는 제공하지 않고, 기타 온실가스 오염만을 다루고 있다(Michaelowa et al., 2021, p.23, 36). 넷째, EU와 한국의 BATq 기준서 모두 연계배출수준을 제시한 정량 정보와 정성적 운영방식 정보를 제공하고 있었다. 반면 차이점으로는, 첫째, EU와 한국의 BATq 기준서 대상 업종에 있어서, 공통적인 업종도 있었으나 일부 대상 업종은 상이한 양상을 보였다. 우선 EU는 총 29개 업종별 BATq 기준서를 작성하였고, 한국은 총 17개 업종별 BATq 기준서를 작성하였는데, EU 기준서가 한국 기준서에 비해 상대적으로 업종을 더 세분화하였다.24) 핵심적인 제조산업의 경우 양 기준서 모두 공통적으로 포함하고 있는 반면, EU와 한국의 주요 산업 업종 및 구조의 상이성으로 인해 BATq 기준서 대상 업종이 상이한 경우도 있었다.25) 둘째, BATq 기준서 작성 절차와 관련하여, 한국의 경우 기술 및 업종 전문가로 구성된 기술작업반이 단독으로 BATq 기준서의 작성 및 검토를 진행하는 반면, EU는 지역공동체의 BATq 기준서 개발을 위해 기술작업반 외에도 다양한 회원국과 환경단체, 비정부기구, 지자체 전문가 등 이해관계당사자로 구성된 정보교환포럼을 운영하는 등 대중의 의견수렴 과정을 포함하고 수차례 객관적 검토를 보장하였다(Shin et al., 2017, p,541). 이와 관련하여 EU 산업배출 지침도 허가 및 모니터링 관련 의사결정 과정의 대중 참여보장이 5대 주요 요소의 하나로 강조하고 있다(EU, 2021a). 셋째, EU에서는 BATq 결정문을 채택하여 산업오염배출시설의 BATq 기반 배출기준의 적용을 의무화하고 있다. 반면, 한국은 BATq 기반 배출기준의 적용을 의무화하고 있지 않으며 BATq 기준서 마련을 통해 BATq 배출기준이 용이하게 적용될 수 있도록 지원하는 수준에 그치고 있다.26) 넷째, BATq 선정기준에 있어서도 상이한 점이 관찰되었다. EU의 BATq 결정기준27)은 한국기준에 비해서 기술 진보·변화 고려, 천연자원 소비량, 오염물질 환경 누출시 위해도를 추가적으로 고려하고 있고, 한국의 BATq 결정기준28)은 환경관리기법 적용 및 운영 비용, 오염제어 예방조치 단행 가능성 여부에 대한 기준을 추가로 고려하고 있었다(EU, 2010, Annex III; PFA, 2021, Article 24). 여기서 특이점으로는 EU의 BATq 선정기준이 한국과는 달리 기술혁신성도 고려하고 있다는 점이다. 하지만 혁신적인 최신의 BATq을 반영하기에 한국 기준서가 EU 기준서에 비해 제반여건상 유리한 여건을 갖추고 있다. 한국의 BATq 기준서는 모두 2017년 이후 배포되어 상대적으로 최신 기술 정보에 기반하고 있으며, 갱신주기도 매5년으로 EU의 갱신주기 8년보다 짧다(Shin et al., 2017, p.534; EU, 2021b). 반면, EU BATq 기준서는 2001년부터 최근까지 업종별 BATq 기준서를 순차적으로 배포하였고, 2010년 이전에 작성된 기준서가 전체의 43%(전체 35개 기준서 중 15개)에 달하는 등 상대적으로 오래된 BATq 정보에 근거하고 있다. 또한, EU 회원국 전체의 의견수렴을 위해 개발 및 갱신주기도 8년으로 상당히 길다.29) 다섯째, BATq 기준서의 내용 수준을 살펴보면, BATq 기준서의 내용 수준의 측면에서, EU와 한국의 BATq 기준서 모두 연계배출수준을 제시한 정량 정보와 정성적 운영방식 정보를 제공하고 있다는 점은 동일하였으나, EU 기준서의 경우 한국의 기준서 보다 제공하는 정보의 범위가 보다 넓고 세분화되어 있는 점이 확인되었다. 분야에 따라 상이하지만, 일반적으로 EU 기준서가 더 다양한 오염물질의 BAT 연계배출수준 정보를 제공하고(Shin et al., 2017, p.537; Seo et al., 2020b, p.569 & p.570), 에너지소비량과 같은 기타 환경성과수준(environmental performance level) 정보를 포함하는 경향이 있다(Shin et al., 2018, p.290; Seo et al., 2020b, p.563). 또한 한국의 기준서의 경우 BAT 연계배출수준의 상·하한값만을 제시한데 반해, EU의 기준서는 오염물질 배출농도별로 BAT 정보를 구분하여 제시하는 경향이 있었다(Shin et al., 2018, p.284; Seo et al., 2020a, p.315). 이에 대한 내용을 정리하면 다음의 <Table 2>와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Comparison of the BATq reference documents between EU and Korea
          
          

        

        
          
            
              	
              	 EU
              	Korea BAT reference document
            

          
          
            	First publication
            	· 2001
            	· 2017
          

          
            	Number of documents
            	· 35 (+ 2 in preparation)
            	· 17
          

          
            	Preparation Duration
            	· 2-5 years
            	· 3 years
          

          
            	Update cycle
            	· Every 8 years
            	· Every 5 years
          

          
            	Public participation
            	· Allowed
            	· Restricted
          

          
            	Legal force
            	· BATq-associated emission levels(in BATq conclusions) are legally binding
            	· BATq-associated emission levels are not legally binding
          

          
            	Information related to Climate change mitigation
            	Common elements
            	· Exclusion of the information on CO2 emissions
          

          
            	Different Elements
            	· Information on BATq with associated emission levels by different emission values
· Information on BATq with associated environmental performance levels (ex. energy consumption, hear efficiency, etc.)
            	· Information on BATq with the highest and lowest associated emission levels
· No information BATq with associated environmental performance levels
          

          
            	BATq determination Criteria
            	Common Criteria
            	· The use of less hazardous substances
· The use of waste reduction, recovery, recycling technology
· The length of time needed to introduce the best available technique
· Energy efficiency
· The need to prevent accidents and to minimise the consequences for the environment
· The nature, effects and volume of the emissions concerned
· Practicability in the relevant business establishment
          

          
            	Different Criteria
            	· Technological advances and changes in scientific knowledge and understanding
· The consumption and nature of raw materials (including water) used in the process
· The need to prevent or reduce to a minimum the risks to environment
            	· Expenses incurred in applying and managing environmental control techniques
· Whether it is possible to take preventive measures for the control of pollution by reducing pollutants, etc. from sources
          

        

        
          
            Source: IEPS, 2021; EU, 2010, Annex III; Shin et al., 2017, Table 2, 3; EU, 2021b; EU, 2012, p.9-11. 14-18; Pollutant-discharging facilities act, 2021, Article 24; Michaelowa et al., 2021, p.20.
          

        

        

        이를 토대로, 온실가스 감축사업 베이스라인 적용 가능성 측면에서 EU와 한국의 BATq 기준서 현황을 살펴보자면, 결론적으로 EU와 한국의 기준서 모두 온실가스 감축사업의 베이스라인 방법론으로 적용하기에는 현재 미흡한 수준이다. 그 이유는 첫째, 기후변화에서 가장 중요한 온실가스인 이산화탄소 배출은 배출권거래제에서 규제 하에 있으며, 이로 인해 EU와 한국의 BATq 기준서 모두 이산화탄소 배출과 관련된 BATq 정보는 포함하지 않기 때문에, 온실가스 감축사업 베이스라인 방법론에 적용하기에 한계를 보이고 있다. 둘째, 에너지 집약적인 대형 오염배출시설만을 대상으로 해 가정, 수송, 가정폐기물 등과 같은 온실가스 오염원에 관한 정보는 다루지 않기 때문이다(Fuessler et al., 2019, p.18). 또한, BATq 기준서 정보 수준만을 비교하자면, 한국 BATq 기준서는 EU 기준서 대비, 대상 온실가스의 종류도 적고, 산업시설의 에너지 소비 정보, 열효율 정보, 파생되는 환경오염 리스크 및 방지대책 등의 정보도 없어 더 많은 한계를 드러내고 있다(Shin et al., 2018, p.284). 이처럼 양 BATq 기준서 모두 탄소시장 BAT 베이스라인으로 활용되기에는 아직 미흡하나, 동시에 향후 탄소시장 상쇄접근법 BAT 베이스라인 개발 시 시작점으로 활용될 가능성 역시 시사하고 있다. 그 이유는 EU와 한국의 BATq 기준서는 업종별 산업시설의 공정 및 다양한 오염배출 현황을 파악하고 있으며, 최적가용기법 적용 관련 판단에 있어서 광범위한 정보를 제시하고 있기 때문이다(Fuessler et al., 2019, p.20). 특히, EU는 한국과 달리 산업오염배출시설의 BATq 기반 배출기준 적용을 의무화하고 있어, 보다 높은 수준의 BAT 개념 적용 현황을 보여주고 있다.

      

      
        3.2 탄소시장 거래접근법 하의 BAT 개념 적용 현황
        EU 및 한국 거래접근법의 대표적 사례인 배출권거래제는 모두 실제 활동량 수치에 근거한 성과기반 벤치마크를 활용하고 있으나, 경우에 따라 BAT 등 기술 수준을 기반으로 도출한 벤치마크 방식도 허용하고 있다. 본 섹션에서는 EU와 한국이 배출권거래제 하에서 BAT가 어떻게 고려되고 있으며 EU와 한국 ETS가 적용하고 있는 성과기반 벤치마크가 얼마나 BAT 수준에 도달해 있는지를 비교해 보도록 하겠다.

        EU의 배출권거래제가 1기(2005 ~ 2008년), 2기(2008 ~ 2012년), 3기(2013 ~ 2020년)로 진행되면서 가장 큰 성과로는 상위 10% 성과 사업자들의 평균 배출효율을 기준으로 하는 벤치마크를 도입하여 EU 내 산업설비에 무상할당되는 배출량을 조절하기 시작했다는 데에 있다(EU, 2015, p.18 & p.24). 1기 배출권거래제는 전체 배출권의 95%를 그랜드파더링 방식으로, 2기 배출권거래제에는 전체의 90%를 그랜드파더링 방식으로 무상할당 하였다(OPM, 2011, p.2). 대부분의 EU 회원국들은 2기 배출권거래제 무상할당 시 과거 배출실측치 데이터가 없는 신규 배출설비들을 대상으로는 BAT를 적용한 경우에 대한 배출값을 활용한 바 있다(Toener et al., 2010, p.25). 반면, 3기 EU 배출권거래제부터는 분야를 구분하여 차등적인 할당제를 도입하였는데, 구체적으로는 발전분야(열생산 제외) 배출권은 100% 유상할당하였고, 탄소누출30) 분야는 배정된 배출량을 100% 무상할당하였으며, 탄소누출 비대상업체는 무상할당 비율을 80%로 시작해서 2020년까지 무상할당의 비율을 30%까지 감소시켰다(EU, 2015, p.24).31) 3기 EU 배출권거래제 하에서 무상할당 방법론으로 2007 ~ 2008년도 데이터를 기준으로 EU 지역 업종별 상위 10%의 평균 배출집약도를 제품 벤치마크 개발 시 기준값으로 활용하였다(Krause et al., 2021, p.39).32) 2기 배출권거래제 하 BAT 데이터 사용 경험을 바탕으로, 실측 데이터가 부족하여 벤치마크 계수 도출이 어려운 경우는 BAT를 기반으로 벤치마크를 도출할 수 있도록 허용하고 있다(Michaelowa et al., 2021, p.23). EU 집행위원회는 ‘EU 배출권거래제 핸드북’을 통해서 BAT 근거값으로는 EU 산업배출 지침의 BATq 기준서 등을 참고하도록 안내할 뿐 아니라 (EU, 2015, p.47), 실제로 BATq 기준서가 일부 에너지효율 관련 벤치마크 설정 시 활용된 사례도 있다(PMR, 2017, p.40). 물론 3기 EU 배출권거래제 하에서는 벤치마크 도출 시에 EU 산업배출 지침의 BATq 기준서가 활용 가능한 것으로 안내되어는 있으나 강제성이 있는 것은 아니었다. 구체적인 무상할당 배출량 산정식은 “벤치마크 × 과거활동수준(Historical Activity Level) × 탄소누출노출계수(Carbon Leakage Exposure Factor) × 전부문조정계수(Cross-Sectoral Correction Factor) 또는 선형감축계수(Linear Reduction Factor)”인데(EU, 2015, p.44), 이때 과거활동수준이란 과거 제품생산량 또는 연료소비량 등을 의미하며,33) 탄소누출노출계수는 앞서 언급한 바와 같이 탄소누출 대상업체와 비대상업체에 대하여 무상할당 비율을 조정하는 계수이다(Ibid., p.24). 전부문조정계수는 EU 회원국 전체 산업부문 배출허용총량이 일정 제한 내에 유지되도록 보정하는 역할을 하고, 선형감축계수는 EU 배출권거래제에 허용된 배출총량(cap)이 매년 1.74% 감소되도록 설정하는 계수이다(Ibid., p.13). 즉, 3기 EU 배출권거래제도는 무상할당 시에 업종별 상위 10% 평균을 벤치마크로 활용하고, 벤치마크 설정이 어려운 설비를 대상으로는 BAT에 기반한 벤치마크를 적용하도록 하며, 탄소누출 비대상업체 무상할당량을 매년 일정하게 저감시키거나 발전업체의 열생산 관련 배출권 무상할당량을 매년 일정하게 감소시킴으로써 산업계 전반에 점진적인 온실가스 배출 저감을 위한 동력을 제공하고 있는 셈이다.

        한편, 4기 EU 배출권거래제(2021 ~ 2030년)부터는 혁신적인 기후기술 산업설비 적용을 보다 촉진할 수 있는 방향으로 제도가 개선되었다. 첫째, 3기 EU 배출권거래제 하에서는 배출허용총량(cap)을 매년 1.74%씩 감소시킬 수 있도록 선형감축계수가 설정되어 있었으나, 4기 배출권거래제에 들어오면서 2.2%로 상향조정되어 더 가파른 폭으로 배출효율을 향상시키도록 상향조정되었다(Krause et al., 2021, p.39). 둘째, 산업분야를 혁신정도에 따라 나누어, 고혁신 분야는 제품 벤치마크로 적용하는 배출효율계수를 매년 1.6%씩 감소시키고, 저혁신 분야는 제품 벤치마크 계수를 매년 0.2%씩 감소시켜 분야별 기술혁신 추이를 반영하여 산업설비효율을 꾸준히 증가시키도록 규정하고 있다(Krause et al., 2021, p.40; EU, 2021d). 이렇게 EU 산업계 전반에 벤치마크 계수의 상향이 추진될 경우, 2008 ~ 2023년 기간(15년간) 벤치마크값이 분야별로 총 3%에서 24%까지 상향되는 셈이다(EU, 2021e). 셋째, 4기 EU 배출권거래제 기간을 1차 시기(2021 ~ 2025년)와 2차 시기(2026 ~ 2030년)로 나누고 벤치마크를 설정하는 기준데이터34)를 2019년과 2024년에 2회 갱신하도록 하였다(Krause et al., 2021, p.40).35) 또한 EU는 ‘2021 ~ 2025년 배출권거래제 벤치마크 산정 지침’을 통해서 벤치마크 근거값이 부족한 5개 제품 벤치마크와 열, 연료 벤치마크의 경우에는 EU 산업배출 지침의 BATq 기준서 또는 기타 문헌을 기반으로 벤치마크 계수가 도출되었다고 밝히고 있다(EU, 2021f, (2)).36) 즉, 4기 배출권거래제 하에서는 기준 데이터의 부재 시 벤치마크 도출 단계에서부터 EU 정부차원에서 ‘BATq 기준서’ 등을 벤치마크 도출 절차에 정식 정보 출처로서 활용하였음을 분명히 하며, 서로 다른 두 정책 영역(통합환경관리제도와 배출권거래제)의 연계를 통한 BAT 기반 벤치마크 도출을 공식적으로 지원하고 있는 셈이다. 그 외에도 4기 EU 배출권거래제는 전반적인 배출효율 상승 목표 상향조정, 업종별 혁신정도에 따른 배출권 무상할당량의 차등적 감축, 4기 배출권거래제 기간 중 벤치마크 기준값 추가 갱신 등의 다양한 기술 혁신 추이 반영을 위한 조치들을 통해서, 벤치마크를 BAT 수준에 준하도록 상향시키고, 산업설비 배출효율 향상 기술의 개발 및 적용 또한 촉진될 수 있도록 노력하고 있다.

        한편, 한국의 배출권거래제도는 과거배출량 기반의 그랜드파더링 방식으로 배출량을 할당하는 것을 기본으로 하면서, EU 배출권거래제를 참고로 벤치마크의 적용을 점차 확대하는 방식으로 진화하고 있다. 1기 배출권거래제(2015 ~ 2017년) 하에서는 전체 배출권을 그랜드파더링 방식으로 무상할당하였는데, 배출총량의 6%에 해당하는 3개 산업분야(정유, 시멘트, 항공) 배출량을 대상으로 벤치마크를 적용하였다(Son and Kim, 2020, p.62). 이때 벤치마크의 기준 값으로는 2011 ~ 2013년도 업계가중평균을 활용하였는데, 전체 벤치마크 대상 시설에 똑같은 업종조정계수의 적용으로 인해, 통상 조정계수가 1보다 낮아져 실제 적용되는 벤치마크는 업계 평균보다 낮은 수준에 불과했다(Kim and Shim, 2017, p.50). 또한, 1기 배출권거래제의 벤치마크는 BAT 관련 요소를 전혀 고려하지 않았다(Michaelowa et al., 2021, p.23). 2기 배출권거래제(2018 ~ 2020년)는 전체 배출량의 3%를 유상할당하고, 기존 벤치마크 대상 분야에 4개 분야(발전, 지역냉〮난방, 산업단지 집단에너지, 폐기물)를 추가하여 총 7개 산업분야에 벤치마크를 적용함으로써, 전체 배출량의 50%를 벤치마크 방식으로 할당하였다(Son and Kim, 2020, p.62). 2기 배출권거래제부터 벤치마크 설정 시 2014 ~ 2016년 연평균 배출데이터로 제품 벤치마크를 설정하는 등, 벤치마크 설정에 대한 기준과 방법론이 체계적으로 정립되었다(MOE, 2018, p.4). 다만, 제품 벤치마크의 경우 “대상 업종들의 배출량 중 상위 80% 수준을 차지하는 제품”의 배출원단위를 대상으로 하여(Ibid., p.30), 결과적으로 전체 “적용 대상 업종의 시설별 벤치마크 계수는 제1차 계획기간과 같이 평균 배출집약도 수준으로 적용”하도록 하고 있다(Ibid., p.31). 이때 평균배출집약도는 “해당 벤치마크 적용대상 시설의 전체 배출량 ÷ 해당 벤치마크 적용대상 시설의 전체 활동”의 식으로 도출된다(Ibid.). 즉, EU가 같은 시기 상위 10% 출효율을 제품 벤치마크로 설정한 것에 비하면 우리나라는 상당히 낮은 평균배출효율 수준에 그치므로, 산업계 내 온실가스 감축을 유인하고, 혁신적인 기후기술을 도입하도록 유인하기에는 미흡한 상황이었다.

        3기 한국 배출권거래제(2021 ~ 2025)와 관련해서는 아직 산업분야별 전체 배출권 할당치만 공개된 상황이나, 점진적으로 BAT 수준의 벤치마크 개발을 위한 논의가 시작되고 있다.37) 3기 배출권거래제는 2030년까지의 국가할당기여(NDC)로 국가 전체 배출량(cap)을 설정하고, 유상할당의 비율을 전체배출량의 10%까지 증가시켰다(MOE, 2020b, p.11). 또한 기존 벤치마크 적용 대상 7개 분야에 5개 다배출 업종(철강, 석유화학, 건물, 제지, 목재)들을 추가하고 2017 ~ 2019년 데이터를 기반으로 벤치마크를 도출하였는데(Ibid., p.25 & p.48), 이러한 벤치마크 방식을 통해 전체 배출량의 60%를 할당하고 있다(MOE, 2019, p.15). 2기 배출권거래제와 마찬가지로 3기 한국 배출권거래제 하에서도 제품 벤치마크는 적용대상의 평균 배출효율 수준38)이고, 연료 벤치마크도 바이오매스의 경우는 업계 평균 배출효율이며, 비 바이오매스는 산업계 평균배출효율에 그치는 수준이다(MOE, 2020b, p.26). 하지만 3기 거래제부터는 본격적으로 최적가용기법에 기반한 벤치마크 도출에 대한 근거가 마련되고 있다. 환경부가 2020년 제정한 ‘온실가스 배출권의 할당 및 취소에 관한 지침(이하 배출권할당지침)’ 제11조에서는 “배출효율계수를 개발하기 위하여 최적가용기술39)을 활용할 수 있고, 이 경우 다음 각 호의 시설과 배출효율기준방식 적용 대상 사업장의 온실가스 배출 실적과 성능 등을 조사 및 비교하여 활용할 수 있다”라고 BAT의 사용을 허용하고 있다(AG, 2020, Article 11). 또한, ‘온실가스·에너지 목표관리 운영 등에 관한 지침(이하 온실가스·에너지 목표관리 지침)’ 하에서도 최적가용기법(BATq)을 고려한 벤치마크 할당계수 개발이 가능하도록 하고 있다(Ibid., Article 31). 동 지침은 세계 및 국가/지역 단위에서 “최고 수준의 온실가스 배출집약도 또는 에너지효율 성능을 보유한 배출시설”의 성능값을 BAT로 인정하는 것을 명시하고 있다(Ibid., Article 32.2). 구체적으로는, i) BAT의 범위로 국내 및 외국 기술 모두를 대상으로 하고, ii) 실증 단계의 기술도 원칙적으로 허용하며, iii) 신규 기술의 경우 조건부(성공사례, 경제성평가, 검증 등) 인정하고, iv) 관련 산업에 대한 적용적합성(내구성, 신뢰성)이 입증되어야 하며, v) 누구나 경제적 기술적으로 이용가능해야 한다고 명시하고 있다(Ibid., Annex 8).40)

        즉, 한국에서 탄소배출권거래제에 적용되는 BAT란 통합환경관리제도 하 BATq 기준서와 정책적으로 연동되어 있지 않으며, 대신 개별 사례별로 국내·외 기술발전 등을 고려하여 그 고려사항을 충족하는 경우 관리업체 및 민간전문가의 의견을 참고로 결정하여 고시하고 있는 셈이다(Ibid., Article 32.1 & 32.5). ‘3기 배출권거래제 할당계획’ 하에서도 “동일제품 생산 공정에 대해 온실가스 발생을 감축하는 수준이 우수한 BAT가 적용되는 경우 배출권 추가 할당시 조정계수를 미적용하나,41) BAT 수준과 미적용 여부는 할당결정심의위 논의를 거쳐 결정”한다고 명시하여, 개별 사례별 유연한 BAT 적용 및 BAT 적용에 대한 혜택 부여에 대한 근거를 마련하고 있다(MOE, 2020b, p.28). 또한 「제3차 배출권거래제 기본계획」에서는 “기술진보를 고려한 벤치마크 계수 강화”, “벤치마크를 BAT 수준으로 상향 조정”이라는 표현을 명시함으로써, BAT가 벤치마크 수준을 상향할 때 엄밀성(stringency)을 결정하는 기준으로 활용됨을 보여주고 있다(MOE, 2019, p.18 & p.29). 이와 관련하여 2021년 말까지 “온실가스 감축기술 혁신 이행안(로드맵)”에서 벤치마크 적용 대상의 배출효율 기준이 새롭게 마련되고 있어 보다 BAT 수준에 근접하며 기술혁신을 촉진할 수 있는 방향으로 한국의 배출권거래제 벤치마크에 대한 수정작업이 진행 중이다(MOE, 2021a, p.7; MOE, 2021b, p.2). 동 이행(안)에서 3기 배출권거래제 벤치마크 적용 대상의 배출효율 기준이 마련될 전망으로, 발전분야의 경우는 2023년에 한번 더 벤치마크 계수의 갱신을 통해 단계적으로 벤치마크 수준을 강화할 전망이다(MOE, 2021b, p.2; MOE, 2020b, p.33).

        종합하자면, EU의 경우 배출권거래제 벤치마크 도출을 위한 근거 데이터 부족 시에 EU 산업배출 지침의 BATq 기준서의 데이터와 기타 문헌을 대안으로 활용할 수 있도록 허용하고 있으며, 4기 배출권거래제부터는 BATq 기준서의 활용을 일부 벤치마크 도출의 공식 절차로서 지원하고 있다. 한국의 경우도 BAT를 활용한 벤치마크 도출을 허용하고, BAT를 활용하여 배출권을 추가 할당시 인센티브 제공에 대한 근거를 마련하고는 있다. 그러나, 한국은 통합환경관리제도 하 기구축된 BATq 기준서 활용을 권장하기 보다는 보다 넓은 범위의 국내외 최신 기술수준 정보와 전문가 의견을 참고로 개별사례별 BAT를 결정하도록 하고 있다. 또한, EU와는 달리, 한국의 경우 실질적으로 BAT 정보 또는 통합환경관리제도의 BATq 기준서 정보에 기반하여 벤치마크를 설정한 사례는 확인하기 어려웠다. 벤치마크 수준이 얼마나 BAT에 근접하였는지를 비교해본다면, EU의 경우 3기 ETS 하에서는 업계 상위 10%의 배출집약도를 기준으로 벤치마크를 설정함으로써 상당히 엄격한 수준의 벤치마크를 적용하였고, 4기 ETS 하에서는 할당기간 내에 벤치마크 기준값을 1차례 갱신하고, 업종별 혁신정도에 따라 매년 지속적인 벤치마크 상향을 통해 성과기준 벤치마크의 수준을 BAT의 수준에 근접할 수 있도록 지원하고 있다. 반면 한국의 경우 아직 업계 평균배출효율 수준의 벤치마크를 적용하고 있어, BAT 기준 대비 상당히 낮은 수준의 벤치마크를 적용하는 셈이다. 단, 3기 ETS 기간 이내에 보다 BAT 수준에 근접한 벤치마크 상향 기준이 새롭게 마련되어 적용될 수 있을 것으로 전망된다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Evolution of the benchmarks under the emission trading schemes of the EU and Korea
          
          

        

        
          
            
              	
              	 EU
              	Korea
            

            
              	Duration
              	Phase 3
(2013 ~ 2020)
              	Phase 4
(2021 ~ 2030)
              	Phase 1
(2015 ~ 2017)
              	Phase 2
(2018 ~ 2020)
              	Phase 3
(2021 ~ 2025)
            

          
          
            	 Base year periods
            	2007 ~ 2008
            	2008 ~ 2012
            	2011 ~ 2013
            	2014 ~ 2016
            	2017 ~ 2019
          

          
            	Update of the benchmark
            	Once
(in 2013)
            	Twice
(in 2019 and 2024)
            	Once
(in 2014)
            	Once
(in 2018)
            	Once
(in 2021)
(Twice for power sector)
          

          
            	Benchmark
stringency
            	 The average of the 10% most efficient installations
            	 The average of the 10% most efficient installations with the annual reduction of the values from 0.2% to 1.6%
            	The median emissions intensity of facilities within a sector
            	The median emissions intensity of facilities within a sector(to be tightened to the level of BAT, the planning of which is in progress)
          

          
            	Way of the BAT application
            	 In case the underlying data to develop the benchmarking curve is insufficient, the BAT can be used as a starting point to develop the benchmarks
            	-
            	-
            	The adjustment factor is not applied for the BAT-derived benchmark
          

        

        
          
            Source: Arranged by the authors on the basis of pp.39-40 of Krause et al.(2021), p.26 of Kuneman et al.(2021), p.28 & p.33 of MOE (2020), p.28 & p.33, and p.2 of MOE (2021b).
          

        

        

      

      
        3.3 탄소 시장 상쇄접근법 하의 BAT 베이스라인 방법론 적용 현황 및 접근방식
        본 절에서는 기존 교토의정서 체제 상쇄접근법 하에서 EU와 한국이 BAT를 기반으로 한 베이스라인 방법론을 어떻게 활용하고 있고, 향후 활용에 있어서 어떤 입장을 견지하고 있는지에 관해 비교 및 분석하도록 하겠다.

        EU의 경우, UNFCCC의 CDM 및 공동이행 플랫폼을 활용하여 상쇄접근법 사업을 추진해온 바, EU가 CDM과 공동이행 사업 추진 시 BAT 베이스라인을 적용한 사례가 있는지를 살펴보겠다. 먼저, 교토의정서 하 선진국-개도국 간의 상쇄접근법인 CDM 사업의 경우, 개별 사업별 데이터를 적용하는 과거배출량 및 기준전망치(BAU) 베이스라인 방법론, 여러 사업에 대한 표준값을 적용하는 BAT 및 성과기준 베이스라인 방법론이 모두 적용 가능하였다. 그러나 실제로는 개별 사업 단위의 실측 데이터를 활용한 과거배출량 또는 기준전망치 베이스라인 방법론이 일반적으로 적용되어왔다(Ahonen et al., 2021, p.5).42) 과거배출량 및 기준전망치 베이스라인 방법론의 한계(투명하고 효율적인 추가성 입증)를 보완하기 위해, 특정 개도국 국가 및 지역의 특정기한 내 특정 배출활동(발전, 쌀 경작, 목탄 생산, 쿡스토브, 건물 주거, 폐수처리 활동 등)에 적용할 수 있는 ‘승인된 표준화 베이스라인(Approved Standardised Baselines)’방법론을 개발 및 적용하여,43) 이 베이스라인을 적용하는 경우 추가성 입증을 면제해왔다(UNFCCC, 2020, p.22). 물론, 승인된 표준화 베이스라인 방법론은 CDM 사업개발비용 절감, 투명성·객관성·예측가능성의 향상, 소외된 사업 지역과 사업 유형에의 CDM 사업 적용 지원, 측정·보고·평가 간소화와 같은 효과를 창출할 것으로 예상되며 상당히 장려되어왔으나(Ibid.), 2021년 9월 현재 승인된 CDM 방법론 249개 중 31개로 전체의 약 12%에 그치며 여러 산업 및 국가에 확대 적용되지 못하였다(UNEP DTU Partnership, 2021). 또한, 승인된 표준화 베이스라인 방법론은 벤치마크 또는 BAT 베이스라인 방법론에 비교했을 때 광범위한 베이스라인 표준화의 ‘시도’ 정도로 여겨진다(Michaelowa, 2021, p.15 & p.16). 따라서, CDM 하에서 실질적으로 벤치마크 및 BAT 베이스라인 방법론이 적용된 사례는 없었으며(Ahonen et al., 2021, p.14; Michaelowa et al., 2021, p.28),44) EU 역시 대부분의 CDM 사업 추진 시에 개별 사업별 과거배출량 데이터에 기반한 과거배출량과 기준전망치 베이스라인 방법론을 적용해왔던 것으로 확인된다.

        반면, 교토의정서 하 선진국 간의 상쇄접근법인 공동이행 사업의 경우는 BAT에 기반한 사업 추진 사례가 관찰되고 있다. 공동이행 사업 베이스라인 방법론 지침은 BAT 베이스라인 사용에 관해 따로 규정한 바는 없지만, 출범 당시부터 개별 사업 뿐 아니라 여러 사업의 배출계수(multi-project emission factor)에 기반하여 유형별로 표준화된 베이스라인을 설정하는 멀티프로젝트 베이스라인 방식도 허용해왔으며(Ahonen et al., 2021, p.14), 2006년에는 i) 마라케시 협정 하 제시된 공동이행 사업 베이스라인, ii) CDM 사업 베이스라인, iii) 유사 공동이행 사업에서 적용하였던 베이스라인을 모두 적용 가능하다는 내용을 추가하였다(Ibid.). 2011년에는 지역차원의 기술·기법·능력·노하우·향후 BAT 및 BATq의 사용가능성을 고려하도록 명시하는 공동이행 사업 베이스라인 산정 기준도 추가로 도입된 바 있다(JISC, 2011, para 25). 즉, 공동이행 사업 역시 CDM의 경우와 마찬가지로 과거배출량, 기준전망치(BAU), 성과기준, BAT 베이스라인 방법론이 모두 적용 가능하였으나, CDM 사업에 비해 상대적으로 BAT 베이스라인 적용에 대한 제도적 근거가 우수하게 갖춰져 있는 셈이었다. 실제로 공동이행 사업 하에서는 EU 지역 아산화질소(N2O) 저감 활동 등을 중심으로 BAT 등 기술적 특성(technical characteristics) 정보에 기반한 베이스라인 역시 적용한 사례가 확인되고 있다.45) 예를 들어 독일의 경우 기존 배출 수준이 질산 1톤 당 아산화질소 배출량 4.5 ~ 8.1 kg 규모였던 독일 내 아산화질소 배출설비들을 대상으로, EU 산업배출 지침 하 BAT 연계배출수준인 2.5 kg/t를 기준으로 하는 BAT 베이스라인을 적용하였다(Michaelowa et al., 2021, p.31). 독일처럼 설비에 특화된 베이스라인을 설정한 것은 아니지만, 스페인의 경우는 아산화질소 감축 관련 공동이행 사업 참여시 BAT를 고려하여 자국내 법규기준보다 훨씬 높은 수준인 2.5 kg/t를 기준으로 베이스라인을 설정하였다(MAPAMA, 2010). 핀란드의 경우는 2009 ~ 2012년 자국내 진행된 3건의 아산화질소 저감 관련 공동이행 사업들을 대상으로 국내 배출규정은 투자유치국 베이스라인 산정에 적용하고, 그 보다 더 엄격한 수준인 BAT 베이스라인은 크레딧 구매국 베이스라인 산정에 차등적으로 적용시켜, BAT 베이스라인 이상으로 저감한 경우에만 크레딧 구매국의 성과로 인정한 바 있다(Michaelowa et al., 2019, p.12).46) 따라서, EU는 공동이행 사업 추진 시 과거배출량 베이스라인 방법론과 기준전망치 베이스라인 방법론뿐 아니라 BAT를 기반으로 한 베이스라인 방법론도 적용한 셈이다.

        한편, 한국의 경우, UNFCCC 하에서 개도국으로 분류되어 있기 때문에, 선진국간의 공동이행 사업에는 참여하지 않고, 국내 외부사업 또는 CDM과 같은 국제 상쇄접근법 기반의 사업을 ‘외부사업’으로 승인하여 배출권을 부여해왔다(OPG, 2021, 제8조 2항). 외부사업이란 “지정·고시된 할당대상업체의 조직경계 외부의 배출시설 또는 배출활동 등에서 국제적 기준에 부합하는 방식으로 온실가스를 감축, 흡수 또는 제거하는 사업을 말한다”(Ibid., 제2조 1항). 2021년 현재 국내상쇄등록부시스템 상 등록된 외부사업 방법론으로는 CDM 방법론 211건과 국내방법론 56건이 있는데(GIR, 2021), 외부사업 방법론 공통지침에 따르면 외부사업의 베이스라인 방법론으로는 감축사업이 없는 경우 가능한 준법적이며 실행될 소지가 가장 큰 대안 시나리오로서, 대안 시나리오가 두 개 이상인 경우에는 더 보수적인 시나리오를 선정하도록 규정되어 있다(KECO, 2021, p.8). 또한 “베이스라인 시나리오는 감축조치 이전에 실재하는 기존 온실가스 배출시설의 과거 데이터에 근거한 배출현황을 기반으로 수립”되어야 한다고 명시적으로 규정되어 있다(Ibid.). 온실가스 배출권의 할당 및 거래에 관한 법률 시행령(이하 온실가스할당거래시행령) 하에서 외부사업 베이스라인 산정기준으로 ‘BAT 또는 BAT에 준하는 최신 기술 `정보에 대한 고려’에 관해 명시된 바는 없으며, 다만, 외부사업의 타당성 평가 항목으로 감축활동의 추가성, 감축효과의 지속가능성, 감축성과의 계량화 가능성 등을 제시하고는 있었다(Enforcement Decree of the Act on Allocation and Trading of Greenhouse Gas Emissions Allowances of Korea (hereafter Emission Trading Act Enforcement Decree), 2021, Article 48.2).47) 즉, 국내에서 개발하여 등록하는 외부사업 베이스라인 방법론은 아직 과거 실측 데이터를 기준으로 한 과거배출량 또는 기준전망치 베이스라인 방법론을 적용하고 있으며 BAT를 고려하지 않고 있다. 다만, CDM 집행위원회에서 승인한 베이스라인 방법론을 허용하고 있으므로 원칙적으로는 CDM의 경우와 같이 과거배출량기준전망치/BAT/성과기준 베이스라인 방법론이 모두 적용 가능한 셈이다. 그럼에도 불구하고 국내 개발 방법론 중에서 BAT 베이스라인을 적용한 사례는 아직 확인된 바 없다.

        살펴보았듯이, EU와 한국 모두 상쇄접근법 차원에서 BAT 베이스라인 목록을 구축하고 있지 않다. 최근 국제협상에서 BAT 베이스라인 방법론이 과거배출량 및 벤치마크 베이스라인 방법론과 함께 3대 베이스라인의 하나로 채택된 사실을 고려할 때, BAT 베이스라인 방법론 도출에 활용 및 현재 확보 가능한 정보 자원을 망라해볼 필요가 있다. EU는 아직 상쇄접근법 차원에서 BAT 베이스라인을 적용한 사례가 드물어, 활용가능한 정보자원에 대한 체계적인 연계 시도는 없는 상황이다. 하지만 만약 상쇄접근법을 위한 BAT 베이스라인을 도출한다면 EU 산업배출지침의 BATq 기준서, CDM 방법론 데이터, 배출권거래제 하 제품 벤치마크, 제품 에너지효율기준, 국제 단위의 업종별 탄소집약도 정보48) 등에서 제공하는 관련 정보를 참고로 할 수 있을 것으로 제안되고 있다(Fuessler et al., 2019, p.18). 한국의 경우도 이와 마찬가지로 통합환경관리제도의 BATq 기준서, CDM 방법론 및 국내 개발된 외부사업 방법론, 배출권거래제 하 제품 벤치마크, 제품 에너지효율기준, 국제 산업 연대들이 제공하는 탄소집약도 정보 등을 잘 연계한다면, BAT 베이스라인 방법론의 개발 및 적용 절차를 보다 체계화하고 효율화할 수 있을 것이다. 물론, 추후 파리협정 제6조의 이행규칙 협상 결과에 따라, 기존의 CDM의 경우처럼 제6.4조 지속가능발전메커니즘(SDM)에 대해서는 UNFCCC 차원에서 표준화된 BAT 베이스라인 근거 데이터를 제공하게 될 가능성도 상당히 높다. 하지만 이 경우라 할지라도 EU 산업배출 지침이 BATq 적용에 있어서 회원국 여건이 반영될 수 있도록 유연한 적용을 원칙화 하였듯이, UNFCCC 제공 데이터의 국내 적용을 대비해서는 한국 내 여건을 반영할 수 있는 판단기준을 위한 정보기반이 확립되어 있어야 할 것이다. 또한 향후 우리나라가 파리협정 6.2조 기반 협력적 접근법 하에서 자체적인 한국형 탄소시장 메커니즘을 수립 및 운영할 경우, 파리협정 제6.4조 SDM 하 적용될 BAT 베이스라인 방법론을 국내 탄소시장 메커니즘에도 활용하는 것이 적절할 것으로 보인다. 현재 국내에서 확보가능한 데이터로는 UNFCCC 차원의 표준화된 BAT 베이스라인 산정 뿐 아니라 국내 탄소시장을 위한 자체적 BAT 베이스라인의 산정에도 크게 미흡한 실정이다. 결론적으로 파리협정 제6.4조 SDM의 국내 적용을 위해서도 제6.2조 협력적 접근법의 국내 운영을 위해서도 한국 환경과 기술수준을 고려한 BAT 베이스라인 방법론 또는 BAT 기반 벤치마킹 베이스라인 방법론 지원을 위한 정보기반 구축이 필요하다.

      

      
        3.4 소결: EU와 한국의 BAT 개념 적용을 중심으로 한 정책적 유사성 및 상이성
        동 절에서는 앞서 BAT 개념이 적용되는 세 가지 환경정책 영역인 i) 통합환경관리제도, ii) 탄소시장 거래접근법, iii) 탄소시장 상쇄접근법에서 EU와 한국의 BAT 개념 적용 접근법을 상호비교 및 대조하였다. 우선 EU와 한국 접근법의 유사성으로는, 첫째, EU와 한국에서 모두 BAT는 새로운 개념이 아니며 이미 기존에 EU와 한국의 통합환경관리제도 하에서 산업시설의 배출 오염 전체를 매체통합적으로 허가 및 관리하기 위해 환경규제 차원에서 적용한 개념이다. EU와 한국은 기술적인 환경오염 저감의 수단인 BAT 개념이 아니라, 기술 수단에 대한 운영실무까지를 포괄하는 개념인 ‘최적가용기법(BATq)’을 적용하고 있다. 둘째, EU와 한국의 탄소시장 정책차원에서도 BAT 개념의 적용이 확대되고 있었다. 셋째, EU와 한국 모두 통합환경관리제도의 운영을 위해 산업 전 업종을 망라하는 방대한 BATq 기준서가 작성되어 있었지만, 양 BATq 기준서 모두 산업배출시설의 이산화탄소를 제외한 일부 온실가스 오염원에 관한 BATq 정보만을 취급하고 있어, 탄소시장 상쇄접근법의 베이스라인으로 적용한다는 측면에서는 미흡한 수준이었다. 넷째, EU와 한국은 탄소시장 거래접근법 하 배출권거래제에서 사업장 설비의 단위생산활동에 대한 CO2 배출량의 벤치마크 도출이 어려울 경우 이를 보조하는 수단 또는 벤치마크 수준을 결정하는 척도로 통합환경관리제도 하의 BATq 기준서 정보를 활용하기 위한 법·제도적 근거를 마련하고 있었다. 다섯째, EU와 한국 모두 탄소시장 상쇄접근법 추진 시에 UNFCCC의 CDM 사업 활용을 허용하기 때문에, BAT 베이스라인 방법론의 적용이 원칙적으로 가능하였으나, BAT 베이스라인 방법론이 실질적으로 적용된 CDM 감축사업 자체가 찾기 힘든 상황이었다.

        이처럼 EU와 한국은 세 가지 정책 영역 전 분야에서 상당한 유사성을 보이고 있었으나, EU가 한국에 비해 전반적으로 BAT 베이스라인 도입을 위한 체계가 더 효율적으로 구축되어 있으며, 관련 제도들 역시 BAT 수준에 보다 가까운 방향으로 운영되고 있다는 점에서 차이점을 찾을 수 있었다. 주요 차이점을 세부적으로 살펴보자면, 첫째, 통합환경관리를 위한 BATq 기준서 정보 수준의 경우, EU 기준서가 한국 기준서 대비 이산화탄소를 제외한 대상 온실가스의 범위가 더 넓고, BATq 연계배출수준 정보를 보다 세분화하여 제시하며, 에너지 소비와 같은 기타 환경성과 정보도 제공하고 있음을 확인하였다. 둘째, EU에서는 BATq 기반 배출기준의 적용을 의무화하고 있는 반면, 한국은 BATq 기반 배출기준의 적용을 의무화하고 있지 않으며 BATq 배출기준이 용이하게 적용될 수 있도록 지원하는 방안의 일환으로만 적용하는 수준에 그치고 있었다. 셋째, 탄소시장 거래접근법 차원에서, EU 배출권거래제는 BAT 기반 벤치마크 도출 시, 기존 통합환경관리제도를 위한 BATq 기준서 상의 데이터 및 기타 문헌을 제도적으로 활용함으로써 기 구축되어 있는 정보자원의 활용 및 연계를 공식적 절차로서 정착시킨다. 반면, 한국은 국내·외 최신 기술수준 정보와 전문가 의견을 참고로 개별 사업별로 BAT를 결정하여 고시하도록 하고 있어, 활용 가능한 타 정책의 기존 정보자원과의 효율적 연동이 부족한 상황이었다. 넷째, 탄소시장 거래접근법 하 제품 벤치마크 수준의 경우, EU는 BAT에 준하는 엄격한 성과인 업계 상위 10%를 기준으로 벤치마크를 설정하고 이를 매년 상향하도록 하며, 2024년 벤치마크 데이터 전체의 갱신을 통해 기술진보 추이를 반영하도록 하고 있다. 이러한 노력을 통해 EU의 벤치마크는 점진적으로 BAT에 준하는 수준으로 수렴되어져 갈 것으로 예상된다. 즉, EU의 벤치마크는 BAT를 지향하고 있다는 점이다. 하지만, 한국은 아직 BAT 기준 대비 상당히 부족한 업계평균배출 수준을 제품 벤치마크 개발 시 적용하고 있었다. 다섯째, 탄소시장 상쇄접근법 차원에서, EU는 유엔기후변화협약 선진국 간의 공동이행 사업 참여를 통해 BAT 베이스라인 방법론 적용에 관한 경험을 축적할 수 있었던 반면, 한국은 국내 배출권거래제 외부사업 제도 하에서 BAT 베이스라인을 적용한 사례를 확인할 수 없었다.

        결론적으로, EU는 BAT 개념을 통합환경관리, 탄소시장 거래접근법, 탄소시장 상쇄접근법이라는 세 개 정책영역에 모두 적용하고 있고, BAT 관련 세 개의 정책 영역들을 상호 연계함으로 BAT 적용 시 효과 및 효율성을 강화하고 있었다. 물론 EU가 통합환경관리제도 하에서 기존에 구축한 BATq 기준서는 향후 SDM 하 BAT 베이스라인 적용을 지원하기에는 부족한 수준이나, 세 개 정책 하에서 BAT 기반 요소들을 점진적으로 강화하고 있다. 한국의 경우, 통합환경관리제도하 BATq 기준서가 방대하게 마련되어 있고, 각 정책영역별로 BAT 적용을 위한 법적 제도는 구축되어가는 추이이나, EU 기준서의 경우와 마찬가지로 한국 기준서도 SDM의 BAT 베이스라인 정보로 활용하기에는 부족한 상태였으며, 탄소시장 거래접근법과 상쇄접근법 하 실제 BAT 적용 현황도 확인하기 어려웠고, 정책간의 상호 연계도 약한 수준이었다.

      

    

    

  
    
      4. 결론
      본 연구의 핵심 배경은 국제탄소시장의 상쇄접근법의 일환인 파리협정 제6.4조 지속가능발전메커니즘(SDM)의 베이스라인 방법론으로 BAT 베이스라인 방법론이 도입되었다는 점이다. 또한, 이 BAT 베이스라인 방법론에서 등장하는 BAT라는 개념이 탄소시장 상쇄접근법 뿐만 아니라 다른 환경정책 영역인 통합환경관리제도와 탄소시장 거래접근법에도 상호 연관성 있게 적용되고 있다는 점이다. 이에 본 연구에서는 BAT 개념이 상기 세 가지 환경정책 영역에서 어떻게 적용되는 지 EU 접근법 사례를 중심으로 살펴보고, 현재 한국은 어떻게 정책적으로 이를 접근하고 있는 지, 양 사례 간의 정책적 유사성과 상이성을 살펴보는 데에 초점을 두었다. 이러한 연구 결과를 토대로, 상기 환경정책 영역에서 적용되는 BAT 개념 적용 사례 간의 상호 호환성과 이에 대한 우리나라의 정책적 대응 방향에 대해 시사점을 도출하고자 한다.

      그간 EU를 위시한 선진국들이 BAT 베이스라인 방법론을 주장하여 결국 SDM 베이스라인 방법론으로 채택된 바, 향후 BAT 베이스라인 방법론이 SDM 하 핵심 베이스라인 방법론의 하나로 부상하거나 국제적으로 일원화될 가능성도 크다. 이에 대한 사항을 중심으로 여러 가지 BAT 베이스라인 도입 시나리오를 가정하고 각 시나리오별 우리나라의 대응 전략을 고민해볼 필요가 있다.

      첫째, SDM 베이스라인 방법론 개발 시 각국별 통합환경관리제도하 BATq 기준서와 같은 기존 관련 정보자원의 활용이 허용될 가능성이 있다. 물론, 탄소시장 상쇄접근법 차원에서 보면, 통합환경관리제도를 위해 개발된 BATq 기준서가 파리협정 제6.4조 SDM의 BAT 베이스라인 방법론으로 활용되기에는 아직 한계가 있다. 그 이유는 일차적으로 양 기준서 모두 이산화탄소 배출을 대상으로 하고 있지 않아, BATq 적용시 이산화탄소 외 기타 온실가스 배출수준에 대한 베이스라인 설정 시에만 제한적으로 참고가 가능한 수준이라는 점에 기인하고 있다. 또한, 양 기준서 모두 산업 분야 대형 오염배출시설만을 대상으로 해 건물, 수송, 가정폐기물과 같은 온실가스 오염원에 대한 BAT 베이스라인 도출 시에는 활용할 수 없다는 점을 이유로 들 수 있다. 또한 각 국가별로 개발한 BATq 기준서를 SDM BAT 베이스라인 방법론으로 적용 시, 상대적으로 최신의 또는 가장 엄격한 BATq 기준서에 근거한 국가 및 산업업종이 배출권 확보에서 불이익을 받을 수 있을 것이다.

      그러나, 최근 EU는 BATq 기준서의 수정 및 보완 주기에 맞춰 갱신작업에 착수하였으며, 이는 곧 탄소시장 정책과의 연계를 강화할 수 있는 기회로도 해석될 수 있다. EU는 기존에 작성된 EU BATq 기준서 중 5개 기준서에 대한 갱신작업을 현재 진행 중인데(EU, 2021b), 이러한 수정 및 보완 과정에서 EU BATq 기준서는 향후 SDM 사업의 BAT 베이스라인 방법론 정보로 활용가능하도록 개선될 수 있는 여지가 있다(Fuessler et al., 2019, p.20). 2019년 발표한 유럽의 기후변화 대응 및 신성장 전략인 유럽 그린딜(European Green Deal)도 EU 산업배출 지침의 수정 및 기후변화 대응 관련 정책과의 연계에 대한 계획을 발표한 바 있다. 유럽 그린딜에 따르면 EU 집행위원회는 EU 기후, 에너지, 순환경제 정책의 목표와 무독성(toxic-free) 환경을 위한 탈오염(zero pollution) 계획 달성에 기여하기 위해, 2021년부터 대형 농업산업설비 배출 오염의 관리방안에 대한 수정작업에 착수할 것이며, EU 산업배출 지침 수정안을 구체적으로 작성하여 2021년 연말까지 제출하도록 하고 있다(EU, 2021g). EU 집행위원회는 동 수정안들에 대한 영향평가를 실시하고, 설문 및 행사 등을 통한 관련 이해관계당사자들과의 여론수렴과정을 진행할 예정이다(Ibid.).

      우리나라도 BATq 기준서 갱신 주기인 5년에 맞춰, 통합환경관리제도 출범 당시 발간되었던 발전, 증기 및 소각업 기준서부터 현재 개정을 준비 중이다(MOE, 2020a, p.2). 기존에 작성되어 있는 한국 BATq 기준서는 앞서 언급했듯이 SDM 베이스라인으로 적용되기에 많은 한계가 있다. 우선 한국 BATq 기준서는 현재 국내 사업장에서 적용되고 있는 기술만을 기준으로 작성되어 있기 때문이다. 따라서, 한국의 BATq 기준서 개정 시 BAT 베이스라인 방법론으로 적용가능한 필요사항을 반영하고, 추가로 EU, 일본, 미국 등의 BAT·BATq 현황 조사를 통해 국내 적용 가능성을 고려한 후 BATq로 선정하여 한국 기준서에 도입한다면, 더 발전된 환경관리와 탄소정책으로 연계도 가능할 것으로 예상된다. 또한, 한국 기준서는 명확한 개별 기술이 아닌 ‘기법’을 대상으로 개발되어 있어, 우리나라가 확보 가능한 기술을 활용한 보다 유연한 적용은 가능할 것이나, 기법이라는 개념 자체의 모호함으로 인해 연계배출수준의 적용에 있어서도 불명확성이 존재한다.

      둘째, SDM의 베이스라인 방법론에 있어서, CDM 방법론과 같이 UNFCCC 차원에서 하향식(top-down)으로 BAT 베이스라인 방법론 기준이 마련될 경우에 대한 대비가 필요하다. 물론 같은 BAT 베이스라인 방법론을 적용한다 하여도 어떤 환경에서 적용되는가에 따라 BAT 적용방식과 연계배출수준이 달라져 배출권 확보량 등에 대한 예측가능성 역시 한계가 존재할 것이나, SDM 운영위원회에서 한국이 보유한 기술 및 산업공정 여건에 최대한 유리한 방향으로 BAT 표준화와 기준 운영방식 개발이 진행될 수 있도록, 우리나라 전문가가 참여할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 특히 BAT 베이스라인 방법론이 적용될 경우 모든 기술이 아니라 특정 기술이 방법론 시장을 주도하며 집중적으로 활용될 가능성이 크기 때문에, 이러한 경우를 대비하여 국내 기후기술을 위한 적절한 전략 마련이 필요하다.

      셋째, 파리협정 제6.4조 SDM과 제6.2조 협력적 접근법에 따른 한국 배출권거래제의 개선 및 한국형 탄소시장 메커니즘의 형성에 대비하여, 우리나라는 자체적인 탄소시장 정책에 활용가능한 BAT 베이스라인 적용방법론을 도출할 필요가 있다. 우리나라 자체적 BAT 베이스라인 개발 시 향후 국제사회의 BAT 베이스라인 표준화 작업에도 선도적인 영향력을 발휘할 가능성이 크기 때문이다. 이때에는 BAT 베이스라인 적용 명확성과 확보가능 배출권의 예측가능성 향상을 위해 BATq(기법)가 아닌 BAT(기술)를 기준으로 하는 방안에 대해서도 검토할 필요가 있다. 또한 BAT 베이스라인 기준정보의 갱신 주기 짧을수록 최신 정보에 기반해 감축사업 추진 시 배출권 확보 기준이 엄격하게 상향될 수 있고, 갱신주기가 길수록 감축활동의 환경적 추가성 보장이 어려우며 관련 기술의 개발과 적용에 대한 동기 역시 약해지므로, 그 갱신주기를 적절하도록 조정할 필요가 있다. 국제 BAT 베이스라인 방법론이 개발 과정에 적극적으로 참여하지 못할 경우, 우리나라 주요 업종, 업종별 공정현황, 적용가능한 BAT 기술 및 운영 방식 등에 불리한 방식으로 BAT 베이스라인이 표준화될 위험이 존재하며, 이로 인해 표준화에서 제외된 BAT 기술을 보유한 국내 기관들의 국제 경쟁력에도 영향을 미칠 수 있다. 이러한 사항을 고려해 우리나라 자체적 BAT 베이스라인 방법론을 개발한다면, SDM 베이스라인 표준화에도 선제적으로 대응하고, 나아가 우리나라 NDC 달성과 관련 기술혁신 활성화에도 기여할 수 있을 것이다.

      넷째, 탄소시장 거래접근법 차원에서 보면, 한국의 제3차 배출권거래제 기본계획 하에서 기술진보를 고려하여 벤치마크 계수를 BAT 수준으로 상향하고 기술혁신을 촉진할 수 있는 방향으로 조정하겠다는 계획에서도 알 수 있듯이, 장기적으로 한국의 배출권거래제도 벤치마크의 수준도 EU의 경우처럼 업종별 평균 이상의 우수 배출실적 수준으로 강화되고, 업종별 혁신의 특수성을 고려하여 벤치마크 계수도 점진적으로 상향해나가는 방향으로 수정될 것으로 예상된다. 이에 정책적 차원에서 통합환경관리제도 하에 기구축된 BATq 기준을 한국 배출권거래제 벤치마크 도출을 위한 공식적 데이터로 활용할 수 있도록 연계한다면, BAT에 기반한 벤치마크 도출이 보다 활성화될 수 있을 것이다. 정리하자면, 배출권거래제 벤치마크의 상향 정책과 벤치마크-관련 기존 BAT 정보와의 효율적 연계를 통해 국내 산업부문 온실가스 배출저감을 위한 혁신적인 기술의 개발과 적용이 보다 가속화할 수 있을 것으로 예상된다.

      우리나라의 중장기 기후변화 대응을 위해서는 시장 메커니즘의 효과적 활용이 필수적이다. 2020년 12월 우리나라는 2030년까지 국가결정기여(NDC)49)와 2050년 탄소중립 달성을 위한 장기저탄소발전전략을 UNFCCC 사무국에 제출하며(외교부, 2020), 국제사회에 우리나라의 감축의지와 함께 파리협정 제6조 탄소시장에 대한 참여를 국내 감축노력과 함께 활용할 것임을 명시하고 있다. 또한 2020년 발표된 범부처 ‘2050 탄소중립 추진전략’에서도 국내 배출권거래제 등 탄소배출에 가격을 부과하는 재정 제도 기반 강화를 주요 전략으로 수립한 바 있다(Related ministries, 2020). 이처럼 우리나라 중기적으로 NDC의 성공적 이행과 장기적으로 국가 탄소중립 비전 달성을 위해서는 UNFCCC 하 국제 탄소시장 메커니즘의 적극적인 활용과 국내 탄소시장 메커니즘의 개선이 필수 불가결한 사항이다. 이에, 탄소시장과 관련하여 국제사회가 도입을 결정한 BAT 개념을 적용한 베이스라인 방법론, 정책, 그리고 정책적 연계 방향을 살피고 이에 대한 통합적인 대응이 필요하다.

      동 연구에서는 BAT 개념이 적용된 환경정책 영역들을 통해 지속가능발전메커니즘의 BAT 베이스라인 방법론에 대한 정책적 접근 방향을 살펴보았다. 파리협정 세부이행규칙 하에서 BAT 베이스라인 방법론에 대한 보다 구체적인 지침이 향후 마련될 예정인 바, 앞으로 지침 개발 및 적용 추이에 따라 여러 후속 연구가 가능할 것이다. 첫째, UNFCCC 차원에서 표준화된 BAT 베이스라인 방법론 개발이 이루어질 경우, 특정 기후기술 기반 BAT 베이스라인 방법론 도입 가능성을 예측하는 연구, 우리나라가 보유한 우수 기후기술의 BAT 베이스라인 표준화 반영 협상 전략 연구, 관련된 기후기술을 보유한 국가 및 산업업종 파급 영향 분석 연구, 관련한 EU 등 해외 선진국의 BATq 기준서 정보자원 개정 방향성 연구, 표준화된 BAT 베이스라인 방법론과 우리나라 BATq 기준서 연계성 고도화 연구 등을 고려할 수 있다. 둘째, 우리나라 배출권거래제 벤치마크에 관해서도 벤치마크 정보와 기존 BAT 정보자원(BATq 기준서 등)과의 효율적 연계 방안에 관한 연구가 필요할 것이다. 마지막으로 제6.2조 협력적 접근법에 근거하여 한국형 탄소시장 메커니즘이 도입되는 경우, 한국은 어떠한 베이스라인 방법론을 설정·활용할 것인지에 대한 판단이 필요하고, 만약 자체적 BAT 베이스라인 방법론을 설정할 경우 이의 설계·도입·운영 방안에 관한 후속 연구가 이어져야 한다. 즉, 우리나라가 이를 적용하는 데에 필요한 보완점·개선점을 도출하고, 적용 방안, 우선순위 분석, 협업 가능과제, BAT 베이스라인 방법론 도입 로드맵 등을 중심으로 보다 구체적인 연구를 추진할 필요가 있을 것이다.
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      Notes
      
        1) 거래접근법은 사업장에 연 단위로 사전(ex-ante)에 할당한 배출허용 총량(cap) 범위 내에서 해당 사업장이 배출행위를 하고 잉여분 또는 부족분을 타 사업장과 거래하여 배출량 목표를 달성하는 방식이다(UNFCCC, 2021b). 반면, 상쇄접근법은 예상되는 배출량을 기준선으로 설정하고, 사후(ex-post)에 배출량을 평가하여, 기준선 이하 저감분에 대해서 배출권을 부여하여 이를 타 기업에 판매할 수 있도록 하는 방식이다(Ibid.).
      

      
        2) EU 배출권거래제는 2005년 세계 최초로 도입되어 2020년 전세계 탄소시장 가치의 90%를 담당하고 있으며, EU 배출권거래제를 참고로 설계 및 출범된 국내 배출권거래제 역시 EU 다음으로 가장 큰 배출권거래 시장을 형성하며 국제적으로 주목을 받고 있다(Refinitiv, 2020, p.3; Krause et al., 2021, p.136).
      

      
        3) 협력적 접근법은 EU ETS와 같은 거래접근법과 당사국 또는 지역별로 다양한 양자 또는 다자 협력 체계를 통한 접근법을 포괄하고 있다.
      

      
        4) 원 명칭은 온실가스 감축과 지속가능발전을 지원하는 메커니즘(a mechanism to contribute to the mitigation of greenhouse gas emissions and support sustainable development)이다.
      

      
        5) 제6.4조 하에서 사용이 명시된 세 가지 베이스라인 방법론에는 BAT 방법론, 벤치마크(Benchmark) 방법론, 역사적 배출량(Historical emission) 방법론이 있다(UNFCCC, 2021c, Para. 36).
      

      
        6) 영어 원문은 다음과 같다: most effective in achieving a high general level of protection of the environment as a whole.
      

      
        7) 영어 원문은 다음과 같다: economically and technically viable conditions, taking into consideration the costs and advantages.
      

      
        8) 사전적 정의에 따르면 기술은 과학기술을 적용한 수단을 의미하고, 기법은 그 수단을 적용하는 기교와 방법을 의미한다(National Institute of Korean Langauge, 2021). 즉, 최적가용기법은 최적가용기술뿐만 아니라 운영실무(operational practice)까지 포괄하는 의미이다(Michaelowa et al., 2021, p.80).
      

      
        9) 영어 원문은 다음과 같다: both the technology used and the way in which the installation is designed, built, maintained, operated and decommissioned.
      

      
        10) 영어 원문은 다음과 같다: the most effective and advanced stage in the development of activities and their methods of operation which indicates the practical suitability of particular techniques for providing the basis for emission limit values and other permit conditions designed to prevent and, where that is not practicable, to reduce emissions and the impact on the environment as a whole.
      

      
        11) 일반적으로 해당 기술 및 업종의 평균값 기준과 비교해, 상위 n% 평균값 또는 BAT를 적용하는 경우 더 엄격한 베이스라인으로 간주된다.
      

      
        12) 추가성에는 다양한 추가성 요소가 있는데, 크게 환경적·기술적·재정적·법/제도적 추가성이 있다. 환경적 추가성이란 감축사업을 통해서 베이스라인 기준보다 추가적인 이산화탄소 배출량 저감이 달성된다는 뜻이며, 기술적 추가성이란 해당 감축사업에 활용되는 기술이 사업유치국에 존재하지 않거나 개발되었지만 여러 가지 장애요인으로 인하여 활용되지 못했던 기술이 활용된다는 의미이다. 재정적 추가성이란 기술의 낮은 경제성 또는 기술에 대한 이해 부족 등의 장애요인으로 사업추진이 어려우나, 해당 감축사업을 통해 배출권 수익 등이 창출되면 경제성이 확보될 수 있음을 의미한다. 법·제도적 추가성이란 해당 감축사업이 현행 법·제도 하에 불법 또는 의무사항이 아니며, 자발적으로 추진하는 사업이라는 의미이다(Gillenwater, 2012, p.18-20).
      

      
        13) CDM 추가성 입증에 대한 가이드는 2006년에 개발 및 제시되었다.
      

      
        14) 역사적 배출량 베이스라인 방법론은 개별 감축사업의 과거 특정기간의 배출량 또는 흡수량을 베이스라인으로 설정하여 산정한다. 그리고 BAU 베이스라인 방법론은 특정 감축사업이 추가적인 감축활동이 없이 기존 추이대로 배출하는 경우에 대한 사후가정적(counterfactual) 값에 기반한다(OECD, 2000, p.23; Park et al., 2019, p.383 & p.384).
      

      
        15) 성과기준 베이스라인 방법론은 특정 산업분야의 기존 시설들에 적용되는 기술(technology) 또는 배출사례(practice) 데이터를 기반으로 표준화된 벤치마크 값을 도출하여 유사 유형의 사업들을 이 수치와 비교 및 평가한다. 그리고 BAT 베이스라인 방법론은 사업장에 BAT를 적용할 때 예상되는 배출량을 표준값으로 설정하고 이 값과 비교하여 평가하는 방법론이다(OECD, 2000, p.23; Park et al., 2019, p.383 & p.384).
      

      
        16) 환경적인 측면에서, 환경적 추가성(environmental additionality)이란 베이스라인이 감축성과 평가에 있어서 얼마나 엄격한 환경적 추가성의 원칙을 적용하고 있는지 여부이다(Broeckhoff and Lazarus, 2013, p.37). 객관성(objectivity)이란 베이스라인의 설정 과정이 투명하고 주관적 가정요소에 영향이 적으며, 베이스라인의 적용 과정도 명학하고 검증 가능함을 의미한다(Lo Re et al., 2019, p.2). 예측가능성(predictability)이란 베이스라인 방법론이 미래 감축 성과를 얼마나 손쉽게 예측하고 산정할 수 있는지 여부로서, 향후 확보가능한 배출권 규모에 대한 예측력도 의미한다(Broeckhoff and Lazarus, 2013, p.37; Lo Re et al., 2019, p.27). 베이스라인 운영의 실용성(practicality)이란 감축 활동의 경계 설정이 단순하며 적은 데이터로도 감축성과 산정이 용이함을 의미한다(Broeckhoff and Lazarus, 2013, p.37).
      

      
        17) 추가로 2개 BATq 기준서도 현재 작성 중에 있다(EU, 2021b).
      

      
        18) EU 산업배출 지침 하에 허가된 EU 내 사업장들은 초기 상태보고서 제출 후 위해(risk)의 수준에 따라 매 1 ~ 3년 주기로 현장점검을 해야 한다(EU, 2021a).
      

      
        19) 기술작업반은 회원국, 산업계, 환경 단체, 비정부기구, 대학 및 연구기관, 기술보유업체, 컨설팅 업계 전문가로 구성된다(EU, 2012, p.22).
      

      
        20) EU 산업배출 지침은 i) 통합적 접근(integrated approach), ii) BAT 적용, iii) 유연성(flexibility), iv) 점검 이행(inspection), v) 허가 및 모니터링 관련 의사결정 과정에 대중 참여(public participation) 유도라는 5대 원칙으로 구성되어 있다(EU, 2021a).
      

      
        21) 신규사업장의 경우는 2017년부터 5년간 단계적으로, 기존사업장은 업종별 시행일부터 4년 유예 기간 안에 사업장 단위로 오염의 배출을 통합 관리하여, 2021년까지 약 1300개 사업장에 적용하는 것을 목표로 하고 있다(KONETIC, 2019).
      

      
        22) 한국의 BATq 기준서 개발은 i) 기준서 작성계획 수립 및 EU BATq 기준서 포함 해외 관련자료 수집, ii) 국내 기술 전문가, 시공 및 공정 전문가, 업종종사자 등으로 구성된 기술작업반 구성, iii) 설문조사 수행 및 기존 자료 분석 검토, iv) 최적가용기법 및 연계배출수준 결정을 통해 기준서(안) 작성, v) 중앙환경정책위원회 심의를 거쳐 최종버전 발간의 절차로 진행된다(MOE, 2020a, p.4 & p.7).
      

      
        23) EU BATq 기준서의 내용을 살펴보면, 업종에 대한 개괄적 설명, 적용하는 절차 및 기법, 현 오염 및 소비 수준, 최적가용기법(BATq) 후보기법, BAT 결정문(최적가용기법 연계배출수준 포함), 향후 최적가용기법으로 적용 가능한 신기술 정보 등으로 구성된다(EU, 2012, p.14-18). 한편, 한국 BATq 기준서의 내용은 일반현황, 일반적인 주요공정, 오염물질 배출현황, 일반 환경관리기법, 제품별(또는 공정별) 환경관리기법, 최적가용기법(BATq) 적용 시 고려사항, 최적가용기법 연계배출수준, 향후 유망기법으로 나뉘어져 있다(PFA, 2021, Article 24; 최적가용기법 기준서 마련을 위한 운영세칙 제11조). 즉, 한국 기준서가 ‘최적가용기법 연계배출수준’ 정보를 독립된 장으로 구분한 것 외에는 EU의 BATq 기준서와 유사하다.
      

      
        24) 예를 들어, 한국은 ‘폐기물 처리’ 산업으로 1개의 BATq 기준서를 작성한데 반해, EU는 ‘폐기물 소각’, ‘폐기물 처리’, ‘채굴산업의 폐기물 처리’ 등으로 나누어 각각에 대한 BATq 기준서를 작성하고 있다.
      

      
        25) EU와 한국 BATq 기준서가 모두 대체적으로 전기 및 증기 생산, 폐기물 소각, 철강 제조, 비철금속 제조, 유기화학, 무기화학, 정밀화학, 석유정제, 비료, 펄프 및 종이, 섬유 염색 및 가공, 육류가공, 알콜음료 제조, 플라스틱 제조 산업 등을 대상으로 하고 있는 것을 확인하였다. 반면, EU는 한국 BATq 기준서가 대상으로 하지 않는 가금류 및 돼지 사육, 금속 세공 및 주물, 탄화수소 탐지 및 제거, 목재 판넬 제조 등의 산업에도 BATq 기준서를 추가로 작성하였고, 한국은 EU BATq 기준서가 대상으로 하지 않는 전자부품 제조, 반도체, 자동차 등의 산업에 대한 BATq 기준서를 별도로 분리하여 작성하고 있었는데, 양 기준서의 산업분류 체계가 달라, 업종별로도 포괄하는 영역 및 범위에 차이가 있을 수 있어 엄밀한 상호 비교 및 대조는 어려웠다.
      

      
        26) 환경부 제정 환경오염시설법 1조에서도 최적의 환경관리기법을 각 사업장의 여건에 맞게 적용할 수 있는 체계를 구축하고 있다고 언급하고 있으며, 24(4)조에서는 최적가용기법을 배출시설 등에 적용할 경우 오염물질 등이 배출될 수 있는 최대치인 최대배출기준은 관계 중앙행정기관의 장과 협의를 거쳐 환경부령으로 정한다고 명시하는 등 모든 오염물질에 적용하지 않음을 보여주고 있다(Pollutant-discharging facilities act, 2021, Article 1 & 24(4)).
      

      
        27) EU 산업배출 지침은 업종별 최적가용기법의 결정 기준으로 폐기물 감량기술, 유해물질 사용량 저감 기술, 재활용 및 재이용 물질 활용 기술, 관련 사업장 우수 사례 기술, 오염의 규모, 신규 및 기존 설비 적용 시기, 최적가용기법 도입 소요 시간, 천연자원 및 에너지 소비 효율 등의 오염 제어 관련 기준들과, 자연에 대한 영향, 환경에 대한 파급영향 및 위해의 최소화 및 예방 필요 여부, 환경피해 최소화 및 사고 예방 필요 여부, 나아가 과학기술의 진보 및 변화에 대한 고려	등의 파급 영향 관련 기준들을 함께 고려하고 있다(EU, 2010, Annex III).
      

      
        28) 한국 환경오염시설법 하 최적가용기법의 선정기준은 사업장에서의 적용가능성, 오염물질등의 발생량 및 배출량 저감 효과, 최적가용기법의 적용 및 운영에 따른 소요 비용, 폐기물의 감량 또는 재활용 촉진여부, 에너지 사용의 효율성, 오염물질 등의 원천적 감소를 통한 사전 예방적 오염관리 가능 여부, 및 기타 환경부령 규정 사항(저유해 물질 사용 여부, 환경오염사고의 예방 및 피해 최소화, 환경관리기법의 적용 및 운영 소요 시간)이다(Pollutant-discharging facilities act, 2021, Article 24).
      

      
        29) EU의 경우, 1차 세비야 프로세스(1996 ~ 2010년) 시기에 작성된 BATq 기준서의 경우 업종별로 분량, 내용, 출처정보의 연식, 작성 배경 등이 상이하고 불분명하며, 2004년 동유럽권으로의 EU 확대 이전에 작성된 BATq 기준서의 경우 온실가스 오염 저감과 관련하여 상당히 낮은 수준의 권고만을 제시하고 있는 실정이다(Fuessler et al., 2019, p.18 & p.20).
      

      
        30) 탄소누출이란 특정 국가 또는 지역의 탄소가격정책에 따른 운영비용 상승 때문에 기업들이 온실가스 관련 규제가 약한 타 국가 및 지역으로 생산 시설을 이전하는 것을 의미한다. 3기 EU 배출권거래제부터는 EU 배출권거래제 도입으로 EU 역내 기업들의 EU 밖으로 생산시설을 이전하거나 배출권으로 인한 생산비용 상승을 소비자에게 전가하는 일을 방지하기 위하여, 탄소누출업종에 무상할당 혜택을 제공하였다(Son and Kim, 2020, p.26).
      

      
        31) 이로 인해 3기 EU 배출권거래제 전체 배출권을 기준으로는 평균 57%를 경매방식으로 유상할당하고, 나머지 43%는 52개 벤치마크를 기준으로 무상할당한 것으로 집계되었다(EU, 2015, p.24).
      

      
        32) 벤치마크에는 제품생산량 대비 온실가스 배출량을 기준으로 하는 제품 벤치마크가 가장 대표적이며, 만약 제품 생산 효율을 기준으로 벤치마크를 할당하기 어려운 경우, 이에 대한	대체(fall-back)로 ‘열 사용량 또는 연료 소비량 대비 배출량’을 기준으로 하는 열 벤치마크 또는 연료 벤치마크를 활용하기도 한다(Son and Kim, 2020, p.21; MOE, 2020b, p.25 & p.26)
      

      
        33) 3기 EU 배출권거래제 하에서는 2005 ~ 2008년 또는 2009 ~ 2010을 기준으로 사업장별 연간활동수준들의 중앙값(median)이다(EU, 2011, p.3 para 16).
      

      
        34) 이때 기준이 되는 데이터는 각 EU 회원국별 할당계획인 국가이행조치(NIM, National Implementation Measures)에서 차용하고 있다. 각	EU 회원국은 EU ETS를 위해 NIM을 제출해야 하는데, NIM은 NIM은 국가 내 사업장 목록, 각 사업장에 대한 상세 정보, EU ETS 지침(Directive 2009/29/EC)에 의거해 사업장별로 산정된 무상할당량, NIM 제출 이전 5년간의 사업장별 과거활동수준, 열 및 가스 이전, 전력 생산 및 배출량 정보를 포함한다(EU, 2015).
      

      
        35) 4기 EU 배출권거래제는 벤치마크를 설정하는 기준데이터를 1차 시기는 2019년 9월 30일까지, 2차 시기는 2024년 9월 30일까지 갱신하도록 하였다(Krause et al., 2021, p.40).
      

      
        36) 영어 원문은 다음과 같다: Due to a lack of data from individual installations, five product benchmark values as well as the heat and fuel benchmark values were based on information from Reference Documents on Best Available Techniques (BREFs) or other literature (EU, 2021f, (2)).
      

      
        37) 온실가스·에너지 목표관리 지침에 따르면 "최적가용기법(Best Available Technology)이란 온실가스 감축 및 에너지 절약과 관련하여 경제적·기술적으로 사용이 가능하면서 가장 최신이고 효율적인 기술, 활동 및 운전방법을 말한다” (GHG Target Management Guideline, 2021, Article 2.50). 동 지침은 2021년 개정을 통해 기존에 최적가용기술로 표현하던 용어를 일괄 최적가용기법으로 수정하였으나, 영문 표기에 있어서는 여전히 ‘Best Available Technology’라고 명시하고 있다.
      

      
        38) 3기 배출권거래제 벤치마크 계수 역시 “각 BM 적용대상의 기준기간 전체 배출량 ÷ 각 BM 적용대상의 기준기간 전체 활동자료량”의 계산식을 통해, 평균배출효율 수준으로 도출된다(MOE, 2020b, p.26).
      

      
        39) 배출권할당지침 제11조에서는 ‘최적가용기술’이라고 명시하였으나, 제2조 24항에서는 국문으로 ‘최적가용기법’, 영문으로 ‘Best Available Technology’라고 각각 명시하고 “온실가스 감축 및 에너지 절약과 관련하여 경제적·기술적으로 사용이 가능하면서 가장 최신이고 효율적인 기술, 활동 및 운전방법”으로 정의하는 등, BAT와 BATq의 개념이 혼재된 양상을 보인다(AG, 2020, Article 11).
      

      
        40) 또한, 동 지침은 BAT 개발 시 고려사항으로 피해방지 이익이 소요비용을 상회해야 한다는 경제성 원칙, 설치소요기간, 폐기물 저감 및 재사용, 인허가 문제, 기술의 진보와 과학의 발전, 온실가스와 기타 오염물질 통합 감축 촉진 여부 등을 포함하고 있다(GTMG, 2021, Annex 8).
      

      
        41) 조정계수란 배출권 사전할당 시 각 부문‧업종에 속한 업체들의 이행연도별 할당신청량 중 인정량의 총합이 각 이행연도의 해당부문‧업종별 할당량을 초과하지 않도록 부여하는 계수로서, ‘각 이행연도의 해당 부문‧업종별 할당량 ÷ 각 부문 또는 업종에 속한 할당대상업체들의 이행연도별 할당신청량 중 인정량의 총합’으로 계산한다(MOE, 2019, p.79).
      

      
        42) 2001년 마라케시 합의문 내 CDM 사업의 베이스라인 방법론에 따르면, i) 기존의 실제 혹은 역사적 배출량, ii) 투자 장애요인의 고려 하에, 경제성이 있는 기술 적용 시 배출량, iii) 과거 5년간 유사 사회·경제·환경·기술적 상황 하에 수행된 사업 배출량 중 상위 평균 20%의 배출량 베이스라인을 제시하고 있다(UNFCCC, 2001의 Annex para48).
      

      
        43) 엄밀하게는 ‘승인된 표준화 베이스라인’이라기 보다는 ‘특정분야 베이스라인(sector-specjfic baseline)’을 의미한다(Michaelowa et al., 2021, p.30).
      

      
        44) 아주 예외적으로 BAT를 반영했다고 인정받아 승인된 사례가 있었는데, 세계적인 화학기업인 듀폰사가 수소불화탄소(HFC-23) 저감 관련 BAT 기술을 보유한 경쟁사를 견제하기 위해서, 기존 BAT 수준보다 상당히 상향된 수준의 저감기술을 의도적으로 개발하여 BAT로 인정받고, 이에 근거하여 CDM 사업 베이스라인 방법론을 개발한 경우이다(Michaelowa et al., 2021, p.30). 하지만 이를 CDM 사업 하 BAT 베이스라인 방법론 적용에 대한 일반적 사례로 볼 수는 없었다.
      

      
        45) 2013년부터 3기 EU 배출권거래제 하에 알루미늄 제조 공장에서 배출되는 과불화화합물(PFC)과 질산, 아디프산, 글리옥실산 제조 공정에서 배출되는 아산화질소까지 포함되면서, EU 배출권거래제 하에서 아산화질소 배출허용치를 1.0 kg//t으로 상향조정하였고, 2012년 이후 아산화질소에 대한 공동이행 사업이 더 이상 추진되지는 않았다(Michaelowa et al., 2021, p.31).
      

      
        46) 그 결과 3건의 공동이행 사업에서 발생한 전체 422만 톤의 저감분 중에서 325톤은 사업유치국 성과로 인정되고, BAT 베이스라인 이상으로 감축한 97만톤만이 크레딧 구매국의 성과로 인정되었다(Michaelowa et al., 2019, p.12).
      

      
        47) 원문에 따르면 “1) 인위적으로 온실가스를 줄이기 위하여 일반적인 경영 여건에서 할 수 있는 활동 이상의 추가적인 노력이 있었는지 여부, 2) 온실가스 감축사업을 통한 온실가스 감축 효과가 장기적으로 지속 가능한지 여부, 3) 온실가스 감축사업을 통하여 계량화가 가능할 정도로 온실가스 감축이 이루어질 수 있는지 여부”로 표시되어 있다(Emission Trading Act Enforcement Decree, 2021, Article 48.2).
      

      
        48) 세계지속가능발전기업협의회(World Business Council for Sustainable Development)의 시멘트지속가능연대(Cement Sustainability Initiative) 데이터 또는 석유산업의 상위공급망 오염 데이터(data on upstream emission) 등을 예시로 들 수 있다(Fuessler et al., 2019, p.18).
      

      
        49) 2020년 발표된 우리나라 NDC는 2030년까지 2017년 배출량 대비 24.4% 감축(약 1/4 감축)하겠다는 절대적 감축 목표의 달성을 목표하고 있다(MOFA, 2020).
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