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            Abstract
          
        

        
          Agriculture is a vulnerable sector to climate change because it is a primary industry directly exposed
				to climate. At the same time, it is a sector emitting greenhouse gases during agricultural activities, thereby
				affecting climate change. However, agriculture is a nascent subject under the UNFCCC. The agriculture
				sector needs both adaptation and mitigation. Currently, co-benefit of adaptation and mitigation is
				emphasized during climate change negotiation. Developing country parties are in a position to focus on
				adaptation rather than mitigation. As a result, mitigation is not being addressed enough during climate
				negotiation. Agriculture has been addressed through Nairobi Work Programme and NAPA. Since current
				efforts for greenhouse gas reduction are not sufficient for stabilizing the atmospheric system of the
				Earth to prevent climate change, the agriculture sector should also be considered for greenhouse gas reduction.
				For this, MRV for small farmers in developing countries and incentives for their mitigation
				efforts should be developed in agriculture sector. In addition, it is necessary to strengthen international
				cooperation for developing capacities for vulnerable countries and people to climate change.
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      1. 서론
      기후변화가 점차 심화되면서 홍수와 가뭄 등 극한 기상현상의 발생이 더욱 잦아지고, 농업 수확량 감소 등 농업부문에서 각종 피해가 전 세계적으로 확대되고 있다. 최근 발표된 IPCC 제5차 평가보고서(IPCC, 2014a)는 이전 평가보고서에 이어 수자원, 생물다양성과 농업생산성 감소, 그리고 극한 기상현상에 대한 취약성 등 기후변화가 전 지구적으로 심각한 영향을 미치고 있음을 밝히고 있다. 농업은 기후에 직접적으로 노출되는 일차산업으로 기후에 큰 영향을 받아, 기후변화에 가장 민감한 부문 중 하나라고 할 수 있다. IPCC(2014b)는 평균기온의 상승과 대기 중 CO2의 증가가 비료효과를 가져오므로 지역에 따라서는 농업생산성이 어느 정도 증가하는 긍정적인 측면도 있음을 언급하고 있으나, 대부분의 많은 지역에서 재배 적합 작물 변화와 홍수와 가뭄과 같은 극한 기상현상으로 농업 생산성이 감소하고 있음을 다루고 있다.

      유엔기후변화협약은 궁극적으로 대기 중 온실가스 농도를 저감시켜 지구 대기시스템의 안정화를 가져오는 것을 목표로 하고 있다(UN, 1992). 따라서 기후변화 협상의 논의는 당사국들의 온실가스 감축 노력으로 이어져야 하나 아직까지 충분한 온실가스의 감축이 이루어지지 못하고 있을 뿐 아니라 오히려 대기 중 온실가스 농도가 지속적으로 증가하고 있는 실정이다. IPCC(2014a)는 온실가스 감축이 신속히 이루어지지 않는다면 지표 평균온도 상승의 상한선으로 여겨지는 2℃ 이하 유지가 어려우며 이는 전 지구적 수준의 재앙이 될 수 있음을 경고하고 있다.

      식량안보 등 인류의 생존과 직결된 농업은 기후변화에 취약할 뿐 아니라 농업활동 과정에서 CO2와 CH4 등 다량의 온실가스를 배출하여 기후변화를 초래하고 있다. 농업은 에너지, 산업 및 제품 사용, 산림과 토지이용, 폐기물과 더불어 유엔기후변화협약(UNFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change) 사무국에 주기적으로 제출하는 국가보고서에 포함되는 기후변화 완화에 있어서도 주요 부문의 하나인 것이다. 따라서 농업은 에너지나 산업과 같은 대부분의 다른 부문처럼 온실가스 감축만이 아닌 산림처럼 기후변화 완화와 적응을 동시에 추구하여야 하는 특별한 부문이기도 하다.

      기후변화 대응에 있어 농업이 이처럼 중요한 의미를 가지고 있음에도 불구하고, 유엔기후변화협약에서의 농업에 대한 논의는 여전히 초기단계이다. 농업은 전 세계 온실가스 배출의 주원인이 되는 부문일 뿐 아니라, 전 세계적으로 농업부문에서의 온실가스 배출 또한 꾸준히 증가하고 있는 추세로 기후변화 대응이 시급하다. 우리나라의 경우 농업부문의 온실가스 배출량이 국가 전체 배출량의 약 3.2%에 불과하나, 전 세계적으로는 농업활동에서 배출되는 온실가스 배출량이 상당하며 이에 따라 온실가스 감축 잠재력 또한 높다. 따라서 농업부문의 완화와 적응을 촉진하기 위해 관련 연구와 유엔기후변화협약에서 농업부문에 대한 충분한 논의가 진행되어야 할 필요가 있으나 농업은 그 중요성에도 불구하고, 국제사회의 기후변화 협상 과정에서 충분한 관심을 받지 못했으며, 당사국들의 기후변화 완화와 적응을 촉진할 수 있는 뚜렷한 논의의 진전이 없었다고 할 수 있다.

      본 연구는 개발도상국의 농업부문 기후변화 대응 역량강화를 위해 국제사회의 농업부문 논의 동향 분석과 국제협력 활성화를 위한 시사점 도출이 그 목적이다. 이에 본 연구는 먼저 기후변화와 농업에 대해 살펴보고, 다음으로 유엔기후변화협약에서 그간 진행된 농업 관련 논의 동향을 검토하며, 마지막으로 국제사회에서 농업부문에 대한 논의가 활성화 될 수 있도록 유엔기후변화 협상과 관련 국제협력을 중심으로 정책적인 시사점을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 농업과 기후변화
      
        2.1 기후변화가 농업에 미치는 영향
        기후변화가 농업에 미치는 영향은 다양하다. 기후변화는 고위도 일부 지역에서는 농업활동에 더 적합한 환경이 조성되는 긍정적 영향이 있으나 전반적으로는 부정적 영향이 긍정적 영향에 비해 보편적이다(IPCC, 2014b). 기후변화는 무엇보다도 강수량과 온도의 변화를 가져와 농업에 직접적으로 영향을 미친다. 대표적인 부정적 영향은 극한 기상현상 발생으로 인한 수확량의 감소이며 이는 식량안보에 대한 위협뿐 아니라 곡물시장의 가격상승으로 이어져 세계 경제에도 심각한 영향을 미친다.

        기후변화는 고온에 적합한 작물에게는 기회가 될 수 있으나 저온에 적합한 작물에게는 생장 기회의 감소를 가져오며 농작물의 수확량과 질을 떨어뜨릴 수 있다. 실제 온난해진 기후는 유럽과 아시아 일부 고위도 지역에서 작물생산의 증가를 가져오기도 하였다(Chen et al., 2010; Gregory & Marshall, 2012). 그러나 대부분의 지역에서 온도 상승은 작물 생산의 감소를 가져온다(IPCC, 2014b). 세계 여러 지역에서 지역 평균기온의 상승은 작물 재배 적지의 이동을 초래하여 농민들은 기존의 재배작물을 포기하고, 새로운 작물을 도입하여야 하는 경우가 늘고 있다. 온도와 습도 변화는 잡초와 병해충의 유입 가능성을 높이며, 이로 인해 작물병해충 발생 증가 위험도 높인다. Ziska et al.,(2011)는 아프리카를 사례로 기후변화는 잡초가 북쪽으로 유입되는 요인이 될 수 있음을 보였다. 기후변화는 가축에게는 열 스트레스를 주어 가축의 생산성 및 축산물의 질 저하도 초래할 수 있다.

        홍수 및 집중호우의 발생은 토양유실을 초래하며 결과적으로 농작물 생산성 감소를 가져오게 된다. 특히, 가뭄은 토양수분 부족으로 토양침식의 위험을 키우며, 이로 인한 작물 생산성을 저하시킬 뿐 아니라, 자연적인 발화의 위험도 키운다. 또한, 홍수와 가뭄과 같은 극한 기상현상은 농업생산성에 막대한 피해를 초래하여 개발도상국과 같이 자연강우에 대한 의존성이 높은 지역에서는 작물생산량 저하로 생계에 직접적인 피해를 초래하기도 한다. 탄자니아 반건조 지역의 기후 변이에 대한 천수 농업의 취약성에 대한 연구(Mongi et al., 2010)는 강우량 감소가 토양 수분 손실에 영향을 미치며, 여러 마을의 농부들을 대상으로 한 조사에서도 농부들은 농업생산성이 전반적으로 감소하고 있다고 인식함을 확인하였다.

        기후변화는 관개시설과 같은 농업 인프라와 사회경제적 역량이 부족한 개발도상국에 더 심각한 영향을 초래하게 된다. 기후변화로 인한 식량 손실은 저개발 국가가 집중 분포된 아프리카와 아시아 지역에서 특히 많이 발생하게 될 것으로 전망된다(PACJA, 2009). PACJA(2009)는 산업화 이전과 비교한 온도상승에 따른 농가 소득 추정연구에서 온도가 증가할 경우 대규모 농가는 소득이 증가한 반면, 소규모 농가에는 소득 감소가 초래될 수 있음을 보여 소규모 농가가 대부분인 개발도상국의 농업부문 역량강화가 시급함을 보여주었다. 농업생산성의 감소는 국제적인 식량가격 상승을 초래할 수밖에 없는데, 식량가격 상승은 가계 수입에서 식품에 대한 소비 비중이 높은 개발도상국과 가난한 취약계층에게 큰 부담으로 작용하여 궁극적으로 개발도상국의 빈곤 문제를 더 심화시킬 수 있다(OECD⋅FAO, 2008). 이는 앞으로 기후변화가 식량생산 감소로 개발도상국에서 특히 큰 피해를 초래할 수 있음을 전망하게 해준다.

        기후변화로 인해 추가적으로 발생하는 대륙별 영양실조 인구 추정에 대한 연구(Fischer et al., 2002)에서도 대부분의 영양실조 인구가 아프리카와 아시아에서 발생할 것으로 전망되었다. 특히, 최빈국에서의 농업 생산성을 크게 악화시켜 많은 피해를 초래할 것으로 전망된다(Tennigkeit et al., 2013). 개발도상국에서의 기후변화가 농업에 미치는 영향은 생존과 직결되어 있으므로 피해를 줄이기 위해 기후변화에 적응해 나가는 것이 시급하다.

      

      
        2.2 농업이 기후변화에 미치는 영향
        농업은 그 자체로 기후변화에 영향을 받기도 하지만, 농업 활동 과정을 통해 배출되는 온실가스로 인해 기후변화에 부정적인 영향을 미친다. 농업부문의 온실가스 배출은 전 세계 CH4 배출의 약 47 %, 전 세계 N2O 배출의 약 58%를 차지한다(IPCC, 2007). 농업활동을 위한 산림전용과 연결된 복합적인 요인까지 고려하면, 농업부문은 심지어 교통 부문보다도 더 많은 온실가스를 배출한다고도 할 수 있다(Hebebrand, 2009). IPCC(2007)는 전 지구적 온실가스 배출의 약 10∼12%가 농업활동에서 배출되는 것으로 추정하였으며, 그 중 약 17%가 토지이용 변화에서 배출되는 것으로 추정하였다. 토지이용 변화에 따른 배출은 도시화와 같은 개발 행위도 원인이지만, 상당 부분의 토지이용 변화가 농업활동을 위한 산림 개간에 의한 것이며, 이는 개발도상국에서 주로 발생되고 있다. 따라서 기후변화 대응은 농업부문에서의 온실가스 감축을 고려할 필요가 있다. IPCC(2014c)에 의하면 경제활동 부문별 온실가스 배출에서 농업부문이 포함된 AFOLU(Agriculture, Forestry and Other Land Use)는 전체 온실가스 배출추정치의 약 24%를 차지하고 있다. IPCC (2007)은 농업부문의 감축 잠재력으로는 토양에 의한 CO2 흡수가 89%, N2O 감소가 2%, CH4 감소가 9%에 달하는 것으로 추정하였다. 농업부문의 감축은 적절한 농업방식을 통해 이루어질 수 있다. 토양에 의한 CO2 흡수는 농경지 및 목초지 관리, 그리고 유기질 토양 및 훼손된 토지의 복원과 물 관리를 통해, CH4의 감축은 가축 분뇨와 쌀농사 관리를 통한 논 습지에서의 CH4 배출 억제를 통해, N2O의 감축은 시비활동 및 분뇨 관리 등 토양 농경지 관리 등을 통해 이루어질 수 있다.

      

    

    

  
    
      3. 유엔기후변화협약에서의 농업 관련 동향
      
        3.1 농업부문 동향
        유엔기후변화협약은 1992년 협약 체결 당시부터 농업의 중요성을 다루었다. 협약 제2조에서는 식량생산이 위협을 받지 않도록 생태계가 적응할 수 있는 시간 틀 내에서 농업에서의 적응이 이루어질 수 있도록 온실가스를 안정화할 필요가 있음을 강조하며, 농업 생산의 중요성에 대해 언급한 바 있다. 또, 협약 제4조에서는 당사국들로 하여금 특히 수자원과 농업에 있어 기후변화의 영향에 적응할 수 있도록 협력할 것을 요청하고 있다.

        이처럼 처음부터 그 중요성이 강조되어 왔으며, 온실가스 감축 잠재력 및 식량 안보와 직결된 중요성에도 불구하고, 유엔기후변화협약에서의 농업부문 논의는 아직도 초기 단계에 머무르고 있다. 기후변화 협상 과정에 있어 농업은 협약 체결이후 2000년대 중반까지 구체적인 개별 논의가 진행되지 않았던 것이다.

        기후변화 협상이 구체적 진전을 이루기 시작한 2007년 제13차 당사국총회에서 도출된 발리 로드맵에서는 향후 LCA(Ad-Hoc Working Group on Longterm Cooperative Action) 트랙에서 부문별 접근과 부문 특화된 감축 행동에 대한 논의를 하기로 결정하였는데, 농업은 부문의 하나로 제시되었다. 이에 따라 2009년에는 농업부문의 감축 옵션과 난제에 대한 기술 페이퍼가 출간되었는데, 이러한 선행 작업을 바탕으로 제17차 당사국총회에서 농업은 비로소 과학과 기술에 대한 부속자문기구(SBSTA: Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice) 하 독립된 의제로 다루기로 결정하여, 이후 농업에 대한 개별 논의가 시작되었다.

        그러나 농업은 식량 생산 및 식량 안보와 직접 연결된 특수성으로 인해 논의 진전에 어려움이 있는데, 2013년 제19차 당사국총회에서도 농업부문의 논의는 뚜렷한 진전을 내지 못하였다. 다만 농업부문에서의 적응의 중요성이 계속적으로 강조된 점이 주목할 만하다. 2014년 SBSTA 제40회기에서 제안된 결정문의 초안에서는 네 가지 주제에 대해 워크숍 개최 계획을 담고 있다(UNFCCC, 2014). 그 네 주제는 첫째, 이상기상에 대한 영향평가 및 조기경보시스템 구축, 둘째, 기후변화 시나리오에 따른 농업 취약성 평가, 셋째, 농업 다양성을 고려한 적응방안 및 환경을 고려한 co-benefit 기술, 넷째, 식량안보 및 지속성을 고려한 생산성 향상 기술이다. 유엔기후변화협약에서의 농업부문의 동향을 초기단계에서부터 정리하면 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            History of agriculture under the UNFCCC
          
          

        

        
          
            	Year
            	Key features
          

          
            	1992
            	· Mentioned agriculture in the Article 2 and Article 4
          

          
            	2006
            	· Organized in-session workshop on mitigation
          

          
            	2008
            	· Published a technical paper on the challenges and opportunities for mitigation in agriculture
          

          
            	2009∼2010
            	· Informal discussion on agriculture at COP 15 and COP !6
          

          
            	2011
            	· Decided agriculture as an agenda under SBSTA at COP 17
          

          
            	2012
            	· The first stand alone discussion on agriculture at the 36th SBSTA
          

          
            	2013
            	· Mentioned enhancing adaptive capacity of agriculture at the 38th Bonn SBSTA · Organized in-session workshop at COP 19 · Mentioned co-benefit of mitigation and adaptation
          

          
            	2014
            	· Requested to organized two in-session workshops in 2015, 2016
          

        

        

        농업에 대한 당사국들의 입장은 전반적으로 선진국 그룹은 적응보다는 재원 사용의 효율성 등 균형 있는 작업계획을 강조하는 입장인 반면, 개발도상국은 식량생산과 직접 연결된 농업부문의 상징성과 중요성에 따라 적응을 중심으로 다루어야 한다는 입장이다. 즉, 개발도상국 그룹은 전반적으로 온실가스 감축 노력으로 인해 식량생산의 감소를 초래하게 될지도 모르는 기후변화 완화보다는 기후변화의 부정적 영향에 대한 적응을 중점적으로 다루어 선진국으로부터 지원을 받고자 하는 입장인 것이다. 따라서 온실가스 감축에 있어 농업부문도 중요하게 다루어져야 함에도 불구하고, 기후변화 협상에 있어 농업부문의 논의는 온실가스 감축을 우선적으로 심도 있게 논의하기는 어려운 상황이라 할 수 있다.

        농업부문에서 모든 당사국들이 전반적으로 동의하는 대응은 감축과 적응의 co-benefit의 추구이다. 즉, 농업활동에서 기후변화 적응과 온실가스 감축을 동시에 추구하여 농업 생산성을 높이면서 동시에 온실가스 감축도 도모하는 것이다.

      

      
        3.2 농업과 관련된 타 부문의 동향
        
          3.2.1 NAMA
          NAMA(Nationally Appropriate Mitigation Action)는 기후변화 현상의 가속화로 유엔기후변화협약 체결 당시의 원칙인 공통의 그러나 차별화된 책임(CBDR: Common But Differentiated Responsibility)에 따른 선진국의 온실가스 감축노력으로는 기후변화 완화에 한계가 있어 2012년 이후에는 개발도상국 또한 감축노력에 동참하여야 한다는 것으로 제13차 당사국총회에서 선진국 그룹에 의해 제안된 것이다. 개발도상국의 감축을 다루는 NAMA는 선진국의 감축 의무와는 달리 개발도상국의 사회경제적인 특수한 상황을 고려하여 개발도상국의 온실가스 감축 지원을 전제로 하고 있다. 이후 제15차 당사국총회에서는 Supported NAMA가 개념화되었고, 이듬해는 NAMA의 지원을 위한 등록부(registry) 설치가 결정되었으며, 제19차 당사국총회에서는 개발도상국에 의해 지원받는 NAMA의 측정, 보고, 검증 (MRV: Measurement, Reporting and Vitrification)에 대한 가이드라인의 인정과 채택이 이루어졌다. 농업의 경우, 저탄소 농업기술과 농업부문의 산업생산 체인에서의 지속가능한 생산에 대한 사업이 NAMA registry에 등록되어 있는 상태이다.

        

        
          3.2.2. 나이로비 작업 프로그램
          기후변화의 영향, 취약성 및 적응에 대한 나이로비 작업 프로그램은 2006년 나이로비에서 개최된 제12차 당사국총회에서 설립된 적응 부문의 5년간 작업 프로그램이다. 농업이 본격적으로 독립된 의제로 분류되기 이전 농업에서의 적응은 주로 나이로비 작업 프로그램 하 논의되어 왔으며, 5년간의 작업 프로그램을 추진하면서 많은 경험과 지식을 축적하였다. 최근 새롭게 5년간 프로그램을 시작한 한 나이로비 작업 프로그램 논의에서는 적응역량이 부족한 최빈개도국 그룹은 본 작업 프로그램이 여전히 국가 및 지역 수준의 적응역량 강화에는 충분하지 못하다는 지적을 한 바 있다(LDC, 2013). 제19차 당사국총회에서는 나이로비 작업프로그램에서 우선적으로 추진할 주요 부문으로 정주지, 생태계, 물, 건강의 네 부문을 선정하였다. 식량안보의 중요성에 따라 농업이 주요 부문의 하나로 포함되어야 함을 주장한 미국을 중심으로 한 선진국 그룹과 농업 논의에서는 적응을 중점적으로 다루어야 하므로, 본 작업 프로그램에서는 농업이 포함되어서는 안 된다는 중국을 중심으로 한 일부 개발도상국 그룹의 주장이 결국 합의를 이루지 못한 것이다. 앞으로 본 작업프로그램에 농업을 포함할지의 여부는 추후 논의될 것으로 전망된다.

        

        
          3.2.3 NAPA 및 NAPs
          국가적응행동 프로그램(NAPA: National Adaptation Programme of Action)은 사회경제적으로 취약한 최빈개발도상국의 특별한 상황을 고려하여 적응이 시급히 필요한 부문에 대해 우선적으로 수행하는 적응부문의 프로그램이다. 실제 최빈개도국에서 이루어지는 NAPA 활동은 상당수가 농업과 관련된 프로그램인데, 이는 최빈개도국의 농업부문 기후변화 취약성과 적응의 시급성을 반영하는 것이라고 할 수 있다. 유엔기후변화협약은 중장기적인 관점의 체계적인 적응은 국가적응계획(NAPs, National Adaptation Plans) 과정을 통해 수행할 것을 권고하는데, 국가적응계획에는 다양한 부문의 적응계획을 포함하며 농업부문의 국가적응계획도 여기 포함된다. 유엔기후변화협약은 2013년 제18차 당사국 총회에서 2015년까지 2년간 NAP-GSP(Global Support Programme)를 통해 최빈국의 국가적응계획 수립 과정을 지원하기로 결정하여 UNFCCC 하 최빈국기금(LDCF, Least Developed Countries Fund)을 활용하여 최빈국의 국가적응계획 수립이 진행되고 있다.

        

        
          3.2.4 손실과 피해
          손실과 피해는 기후변화로 인한 극한 기상현상 및 점진적 변화와 관련된 기후변화의 부정적 영향으로 인한 손실과 피해를 다루는 적응 부문의 작업 프로그램이다. 제19차 당사국회의에서 손실과 피해에 대한 바르샤바 국제 메커니즘을 설립한 손실과 피해 프로그램 또한 농업과 관련된 논의이다. 왜냐하면 많은 개발도상국에서 농업부문에서의 기후변화와 관련된 손실과 피해가 발생하고 있기 때문이다. 특히 태풍, 홍수 및 가뭄과 같은 극한 기상현상은 농업 생산성에 직접적으로 영향을 미친다. 손실과 피해를 다루는 방법으로는 보험과 리스크 이전 및 재해 위험 경감 등이 거론되고 있다.

        

        
          3.2.5 기술 이전과 재정지원
          그 외 기술 이전 또한 농업부문과 관련된 논의라고 할 수 있다. 개발도상국의 기술수요 분석(Lybbert et al., 2010)에서는 적응 기술의 40% 이상, 완화 기술의 25% 이상이 농업과 산림 부문에 있음이 나타났다. 기술 분석의 결과는 기술 이전 과정을 통해 개발도상국으로 전수되어야 하나 현재 대부분의 기술 이전은 완화를 중심으로 이루어지고 있으며, 적응 부문의 기술 이전은 활발하지 못한 상황이다. 그러나 농업부문의 축적된 경험 공유의 필요성에 대한 공감대가 이루어지고 있으며, 기후변화 협상의 전체적인 논의에서 기술 이전이 주요 요소로 부상하고 있는 만큼, 앞으로 농업부문의 기술 이전이 점차 증가할 것으로 전망된다.

          농업은 그 특성상 온실가스 감축과 기후변화 적응 양 측면에서 재정지원을 받을 수 있다. 농업부문의 온실가스 감축 활동을 위한 재정지원을 받기 위해서는 온실가스 배출의 정량화와 개발도상국의 현황에 맞는 등록부의 구축이 필요하다. 적응의 경우 NAPA와 NAPs와 같은 적응 활동을 위한 최빈국기금과 적응기금(AF: Adaptation Fund) 등이 있으므로, 이러한 재원을 바탕으로 기후변화 대응역량 강화 사업을 추진할 수 있다. 최근 활발히 논의가 진행되고 있는 GCF(Green Climate Fund)에서는 적응과 감축에 균형 있는 지원을 하기로 하였으며, 앞으로 농업부문의 기후변화 대응 역량강화에 기여할 것으로 전망된다.

        

      

    

    

  
    
      4. 정책적 시사점
      최근 기후변화 협상에서 개발도상국 그룹은 농업부문은 적응을 중심으로 다루며, 온실가스 감축에 대한 논의는 피하고자 하는 전략을 취하고 있다. 그러나 온실가스 감축을 통한 지구 대기 안정화가 요원한 만큼 기후변화 협상에서는 농업부문의 특수성, 즉, 농업부문은 농업은 적응이 시급하면서도 동시에 온실가스 배출 잠재력이 높은 기후변화 원인 유발 부문이라는 점을 고려하여야 할 것이다. 즉, 기후변화 대응에 있어서 주목할 점은 온실가스 감축의 시급성과 전 세계 농업부문의 온실가스 감축 잠재력의 상당량이 개발도상국에 있다는 것이다. Hebebrand(2009)는 농업부문 온실가스 감축 정책 수립에서 고려해야 할 점은 non-Annex 1 국가에 해당되는 개발도상국들이 농업부문의 온실가스 전체 배출량의 74%를 차지하고 있다는 점이며, 감축잠재력이 가장 높은 곳은 토양을 통한 탄소 제거라는 점을 지적하였다. 이는 토양을 활용한 온실가스 감축 기술 개발 및 개발도상국으로의 기술 이전의 중요성과 농업부문 온실가스 감축에서 개발도상국의 참여가 필요함을 보여주는 것이다.

      그러나 비록 제17차 당사국총회 이후 선개도국 모두 감축의무를 지는 신기후변화체제에 대한 논의가 이루어지고 있지만 개발도상국의 농업부문 감축 필요성을 논의하는 것은 결코 쉽지 않은 일이다. 따라서 농업의 감축활동이 농업 생산성을 줄이지 않으며 전 세계의 감축노력 유도에 기여할 수 있다는 점을 강조할 필요가 있다. 이를 위해 개발도상국의 농업 생산성을 저하하지 않는 감축활동의 발굴과 농업부문 감축 잠재력을 최대로 활용할 수 있는 메커니즘을 개발해야 할 필요가 있다. 즉, 개발도상국의 소농가에서 농업활동이 농업생산성을 저하시키지 않는 범위에서 무경운 농업방식과 같은 농업활동에서의 온실가스 배출을 줄이는 방법을 자발적으로 적용할 수 있도록 하는 것이다. 그러나 현존하는 재정 메커니즘은 온실가스 배출의 단지 일부분만을 다룰 뿐으로 개발도상국 농업부문의 온실가스 감축을 유도하지는 못하고 있는 실정이며, 농업부문 감축에서 가장 높은 잠재력을 가지고 있는 토양 탄소에 대해 개발도상국의 소농인들의 농경방법을 변화시키게 할 수 있는 인센티브가 개발되어 있지 않음을 주목할 필요가 있다. 현재의 청청개발메커니즘(CDM: Clean Development Mechanism)은 소농인들을 움직이게 할 수는 없는 것이다. 따라서 민간 부문의 시장 메카니즘을 소농인들의 농경방식 변화를 가져올 수 있도록 재정지원과 같은 인센티브를 부여하는 방식으로 개선해 가야 할 것이다. 만약 민간부문이 자발적으로 움직이지 못한다면, 공공재원을 통해서라도 농업부문의 온실가스 감축을 유도할 수 있는 방안을 개발할 필요가 있다. 가령, 온실가스 감축활동을 적용한 농업 산물에 대해서는 인증마크를 적용하여 농가에 인센티브를 제공하고 온실가스 감축을 유도하는 것도 한 가지 방법이 될 수 있을 것이다.

      산림부문의 경우 개발도상국의 산림전용으로 인한 온실가스 배출량이 석유와 석탄에 이어 세 번째로 큰 배출원이라는 점이 부각되면서 논의가 본격화되기 시작하였는데, REDD+(Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation)의 경우 2005년 이래로 많은 논의 진전이 있었다. 그간 개발도상국들의 적극적인 의견 개진과 산림의 중요성에 대한 선진국의 공감으로 개발도상국에 대한 많은 지원과 시범사업이 이루어졌으며, 산림을 통한 기후변화 완화와 감축이 동시에 추구될 수 있도록 MRV 뿐 아니라 재정지원과 안전장치에 대한 논의가 진행되어 왔다. 이처럼 농업부문에 있어서도 REDD+처럼 MRV 및 인센티브가 필요하므로, 소농가에도 적용할 수 있는 온실가스 배출에 대한 MRV 개발을 제안할 필요가 있다. 농업부문의 온실가스 감축활동에 대한 인센티브는 민관이 협력한 기금을 구축하여 개발도상국 소농가에서의 농업부문 감축활동이 지원하는 것이 의미 있을 것이다. 김지연 외(2012)는 기후변화에 대응하여 국제산림 분야에서의 민관 파트너십이 강화되어야 하며, 이를 위해 공공부문과 민간부문의 협력관계 구축 및 정보 공유와 사업 후 성과관리 등이 필요함을 지적한 바 있다. 농업부문에서도 이처럼 민관 파트너십이 강화되어 더욱 효과적으로 협력이 이루어지도록 해야 할 것이다.

      농업부문의 감축은 민감한 사안이지만 적응의 시급성과 감축과 적응의 co-benefit에 대해서는 당사국들의 의견 합의가 이루어지고 그 중요성에 대한 공감대가 큰 만큼, 감축과 적응을 동시에 달성할 수 있는 모범 사례를 찾고 이러한 사례를 공유할 수 있도록 데이타베이스화 해나가는 것을 제안할 수도 있다. 유엔기후변화협약 하 농업과 관련된 논의의 장과 작업 프로그램이 이미 존재하므로 기존의 작업 프로그램을 통해 이러한 관련 지식과 경험이 확산되도록 가야 하는 것이 효율적일 것이다. 적응과 감축의 co-benefit에 대한 모범 사례는 국제협력을 통해 전파되도록 기술 이전 메커니즘과 나이로비 작업프로그램과 같은 관련 작업 프로그램을 최대한 활용하여야 할 것이다. 또한 농업부문의 적응뿐 아니라, 온실가스 감축도 이루어질 수 있도록 개발도상국으로의 기술 이전과 관련 지원이 활성화되도록 논의를 이끌어 나가야 할 것이다.

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      인류의 식량안보와 직접 연결된 농업은 기후변화에 특히 취약하여 적응이 시급할 뿐 아니라, 온실가스 배출을 줄이는 감축 노력 또한 필요하다. 따라서 유엔기후변화 협약 하 농업은 적응과 감축 모두 다 초점을 맞추어야 할 것이며 어느 하나 간과되어서는 안 될 것이다. 그러나 농업의 중요성에도 불구하고, 그간 국제사회의 기후변화 논의에서 농업은 우선적으로 논의되지 못하였다. 농업부문의 기후변화 대응의 중요성에 따라 앞으로 기후변화 협상에서 농업부문도 심도 있게 논의되어야 할 것이며, 실제 현장에서의 기후변화 적응과 온실가스 감축으로 이어져야 할 것이다. 농업부문의 기후변화 협상 대응과 취약성을 줄이기 위해 다음과 같이 제안하고자 한다.

      첫째, 농업부문에서의 온실가스 감축 노력이 강화될 수 있도록 농업 활동에서 배출되는 온실가스 배출량에 대해 보다 정확한 추정이 가능한 방법론을 개발해야 한다. 이를 위해서는 먼저 농업부문에서 온실가스 감축활동으로 인정받을 수 있는 구체적인 활동을 발굴하고, 이를 정리할 필요가 있다. 다음으로 농업부문의 온실가스 배출, 특히 현재까지 충분히 고려되지 않았던 개발도상국 농업부문의 온실가스 배출량을 추정할 수 있는 방법론 개발이 필요하다. 농업의 특성상 농업부문의 감축 노력은 인정받기 어려울 뿐 아니라, 시장에서 거래가 되기 힘들다. 따라서 농업부문의 감축 노력을 지원하기 어려우며, 현재와 같은 불확실성으로는 농업부문 온실가스 배출 감축을 위한 대책이나 정책 개발 또한 어렵다. 이러한 불확실성 극복을 위해 관련 연구가 활발히 진행될 수 있도록 당사국들의 연구 지원과 투자가 필요하다.

      둘째, 농업부문의 대응을 유엔기후변화협약 내의 기존 메커니즘과 연계하여야 한다. 특히, 농업과 산림은 밀접한 관련성이 있으므로 산림 부문의 경험과 전문성이 농업에서도 활용될 수 있도록 하여야 할 것이다. 현재 농업부문의 논의 진전은 초기 단계로 실질적인 작업 프로그램이 이루어지기까지는 상당한 시간이 소요될 것으로 전망된다. 유엔기후변화협약 하 적응과 기술 이전 등 관련 부문에서도 농업이 논의되는바 다양한 경로를 통하여 농업부문의 역량 강화와 온실가스 감축이 이루어질 수 있도록 해야 한다.

      셋째, 기후변화에 특히 취약한 개발도상국의 소규모 농가들의 기후변화 대응 역량이 강화될 수 있도록 체계적인 국제협력을 추진해 나가야 할 것이다. 특히 농업은 지역의 특성이 반영된 활동인 만큼, 지역의 특수성을 고려하여 지역 특화된 지원 사업 개발이 필요하며, 민관 파트너십을 통한 협력이 이루어져야 할 것이다.

      넷째, 감축과 적응이 효율적으로 이루어질 수 있도록 co-benefit를 추구해야 한다. 이를 위해 적응과 완화를 동시에 추구할 수 있는 기술개발과 이전, 그리고 관련 성공사례에 대한 경험 공유가 활발해져야 한다. 또한, 우리나라의 우수 사례를 발굴하고, 이를 국제사회와 공유하여 국가 위상제고에 힘써야 할 것이다.
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