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            초록
          
        

        
          In this study, we classify strategies for global R&D cooperation between South Korea and developing countries based on national innovation and stability and explore practical ways for South Korea to establish cooperative relationships with developing countries. Grounded in the hypothesis that cooperation strategies should consider innovation and stability in each country, we conducted a cluster analysis examining R&D cooperation projects by the Korea International Cooperation Agency (KOCIA) and the National Science and Technology Information Service (NTIS) from 2020 to 2022. We identified the four main types of cooperation: joint research, personnel exchange, network building, and infrastructure development, and classified these types according to innovation and stability. Countries with higher innovation levels were more likely to favor personnel exchange and joint research, while those with more excellent stability focused more on infrastructure development and joint research. When South Korea pursues R&D cooperation with developing countries, the differences in innovation and stability between countries influence the type of cooperation, which is a critical factor in strategy formulation. Based on these results, we propose that plans for cooperation be tailored to each cooperative situation to enhance South Korea’s international competitiveness in science and technology. We offer advice regarding how global R&D cooperation by South Korea may develop more systematically in an uncertain international environment, ultimately helping to redefine South Korea’s international role and secure long-term stability.
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      1. 서론
      최근 몇 년간 세계는 코로나19 팬데믹, 지정학적 긴장, 그리고 러-우 전쟁 등으로 인해 국가의 지속 가능한 성장과 발전에 대한 중요성이 다시 한번 강조되었다. 이러한 국가간 관계에 대해 불확실성과 복잡성이 커지는 상황 속에서, 국제적인 연구개발(R&D) 협력은 국가 과학기술의 경쟁력 강화와 국가 간 장기적인 안정성을 확보하는 데 필수적 요소로 떠오르고 있다. 특히, 이러한 변화는 국가 혁신성과 안정성을 동시에 고려한 새로운 협력 패러다임의 출현을 요구하고, 국제 R&D 협력은 각국의 혁신 성과를 증진시키기 위한 중요한 수단으로 주목받고 있다(Aschhoff and Schmidt, 2008; Hagedoorn, 2002). 국가 간 협력을 통해 새로운 기술과 지식을 창출하는 과정에서 국제 R&D 협력의 효율성을 극대화하고, 이를 통해 시너지를 창출하기 위해서는 국가혁신체계(National Innovation System, NIS)와 정치, 경제, 사회적 국가 안정성에 대한 심도 깊은 분석이 필수적임이 대두되고 있다(Hultman et al., 2012; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Shaikh and Randhawa, 2022).

      국제협력 과정에 있어 국가 간 상호 의존성이 커짐에 따라, 국제협력의 성공 여부는 해당국가의 혁신성과 안정성에 크게 좌우된다고 볼수 있기 때문이다(Cantwell and Mudambi, 2005; Lundvall, 2009; Narula and Santangelo, 2009; Ostrom, 1990). 특히 개도국과의 협력에 있어 이러한 요소들은 R&D 협력 과정에서 발생할 수 있는 잠재적인 리스크를 줄이고, 더 나아가 협력의 성과를 극대화하는 데 필수적인 기준으로 작용할 수 있다.

      글로벌 R&D 협력은 글로벌 경제 및 기술 발전에 있어서 중요한 역할을 하고 있음에도 불구하고, 국제 R&D 협력에 대한 체계적인 전략의 미흡함이 드러나고 있다(Brennan el al., 2020; Flagg et al., 2021). 특히, 선진국과의 R&D 협력은 기술 선도국의 기술력을 기준으로 기술을 습득하거나 공동개발을 통해 한국의 기술력을 제고한다는 측면에서 목적을 두고 추진되는 경우가 많으나, 개도국과의 과학기술 협력에 있어서는 자국에 이점이 되는 목적과 전략이 불분명한 경우가 다수이다. 많은 연구가 국제 R&D 협력의 필요성을 강조하고 있지만, 한국의 국가적 특성 즉 정치적 안정성, 사회적 신뢰성, 경제적 여건 등을 종합적으로 반영하여 개도국과의 협력 유형을 분류하고 전략을 위한 연구는 여전히 부족하다(Jerven, 2013; Park, 2022). 이러한 상황은 한국의 국제적 과학기술 경쟁력 강화를 위해 해결되어야 할 주요 과제로 남아 있다.

      따라서 본 연구는 개도국과 한국의 국제 R&D 협력 현황을 데이터를 기반으로 군집분석을 통해 유형화하고 분류해보고자 한다. 이러한 분류를 통해 한국이 처한 국제적 협력의 현주소를 명확히 파악할 수 있으며, 더 나아가 국가 혁신성과 안정성이라는 두 가지 중요한 기준에 기반하여 각 유형의 협력 전략을 재구분할 것이다. 이를 통해 한국의 국제 R&D 협력 전략에 대한 구체적인 방안을 도출하고, 이에 따른 학문적, 실무적 시사점을 제시하는 것을 목표로 한다.

      또한, 본 연구는 국제 R&D 협력의 중요성을 재확인하는 동시에, 국가 혁신성과 안정성을 기준으로 한국의 협력 전략을 구체화하는 데 중점을 둔다. 이를 통해 한국의 국제 경쟁력을 강화하는 데 기여할 수 있을 뿐만 아니라, 학문적 논의에도 중요한 기여를 할 수 있을 것이다. 본 연구는 국제 R&D 협력의 이론적 기틀을 마련하는 동시에, 실제 정책 및 전략 수립 과정에서 유용한 자료를 제공함으로써 한국의 국제 R&D 협력에 실질적인 가이드라인을 제시하는 데 의의를 둔다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1. 국가혁신성
        혁신은 단순한 기술 변화를 넘어서 경제적, 사회적, 그리고 제도적 변화를 촉발하는 광범위한 영향을 미치는 과정이다. 이러한 변화는 국가혁신성의 본질적인 부분을 구성하며, 기술적 진보를 경제성장의 중요한 내생적 변수로 보는 현대 경제 이론의 핵심 요소로 자리잡고 있다(Freeman and Soete, 1997). 초기 신고전 경제성장 이론에서 외생적 요인으로만 간주되었던 기술은, Romer (1986)와 Lucas (1988)에 의해 내생적 요인으로 재정의되면서 혁신의 역할을 강조하는 새로운 경제성장 모델로 발전하였다.

        국가혁신체계(National Innovation Systems, NIS)는 이러한 혁신적 활동을 촉진하고 지원하는 국가 차원의 정책, 제도적 구조이다. NIS는 정부, 기업, 학계, 연구 기관이 포함된 국가 내의 다양한 구성원들의 네트워크로 구성되어 있으며, 이 네트워크는 지식의 창출, 확산 및 활용을 촉진하여 국가의 경제적 및 사회적 발전을 도모한다(Freeman, 1987; Lundvall, 1992). 이들 구성원 간의 상호작용은 혁신을 통한 경제성장의 중요한 촉매로 작용하며, 혁신적 결과물을 최대화하는 데 핵심적인 역할을 한다.

        혁신 과정은 Kline and Rosenberg (2010)에 의해 비선형적이며, 다양한 요소 간의 복잡한 상호작용을 포함하는 역동적 시스템으로 묘사되었다. 이 시스템적 접근은 혁신이 단순한 기술 발전에 그치지 않고, 기술, 경제, 사회 간의 깊은 상호작용을 통해 발전한다는 점을 강조한다. 이러한 접근은 혁신이 기존의 사회적, 경제적 구조를 어떻게 변화시키는지를 깊이 있게 이해하는 데 중요한 기여를 한다.

        국제협력은 이러한 혁신 활동을 더욱 강화하고 국가혁신성을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 특히 글로벌화가 진전된 1990년대 이후, 많은 국가들이 국제적 네트워크와 협력을 통해 자국의 혁신 시스템을 강화하고 있다. 국제 협력은 특히 개발도상국에 있어서 더욱 중요하며, 이전 한국과 같은 국가들은 이러한 협력을 통해 자국의 혁신 역량을 강화하고 다른 국가들과의 협력을 통해 상호 발전을 도모해 왔다(Edquist, 1997; Nelson, 1993).

        따라서, 각국은 혁신을 촉진하기 위해 제도적, 구조적 장벽을 해소하고, 국제 협력을 통해 글로벌 혁신 네트워크에 적극적으로 참여해야 할 필요가 있다. 이러한 접근은 지속 가능한 경제적, 사회적 발전을 촉진할 수 있으며, 국가의 혁신성을 극대화하는 데 기여할 수 있다. 혁신은 국가적, 글로벌 차원에서의 광범위한 경제적, 사회적 변화를 이끄는 중심적 역할을 하며, 국가혁신체계는 이러한 혁신을 효과적으로 관리하고 촉진하기 위한 다양한 요소들(정책, 제도, 국제 협력)을 포괄하는 방식으로 발전해 왔다.

      

      
        2.2. 국가안정성와 국가적 취약성
        국가적 취약성이란 정부가 국민에게 필수적인 기능을 수행하지 못하거나 의지를 갖지 못한 상태를 의미한다(Brown et al., 2010). 이러한 취약성은 경제적, 정치적, 사회적 요인에 의해 영향을 받으며, 해당 국가들은 기본적인 역할 수행에 있어 심각한 제한을 받는다고 할 수 있다. 여기에는 공공서비스의 제공, 법의 지배, 안전과 보안의 유지 등이 포함된다. 이러한 상황은 국제사회에서의 취약국의 지위를 결정짓는 중요한 요소로 작용한다(Carment and Samy, 2019; Patrick, 2011).

        국가적 취약성은 정치, 경제, 사회, 그리고 군사적 요소들을 종합적으로 고려하여 국가가 얼마나 취약한지를 측정하며 국가의 전반적인 안정성에 직접적인 영향을 미친다. 국가의 안정성이란 일반적으로 국가 내부의 질서 유지 능력, 정책의 일관성, 법치주의의 확립, 사회적 평등, 그리고 경제적 지속 가능성 등을 의미하며 국가적 취약성과 밀접한 연관성을 가진다. 국가적 취약성을 측정하는 지수인 취약국가지수(Fragile States Index, FSI)는 정치, 경제, 사회적 요인을 다차원적으로 평가하여 국가가 얼마나 외부 압력에 잘 대처할 수 있는지를 측정한다. FSI의 점수가 높다는 것은 해당 국가가 심각한 정치적, 경제적, 사회적 문제를 겪고 있음을 의미하며, 이는 곧 국가의 안정성이 낮다는 것을 시사한다. 반대로 FSI 점수가 낮으면, 그 국가는 여러 압력에 대응할 수 있는 강한 역량을 보유한 것으로 간주한다. 이러한 평가 방식은 국제 협력이나 정책 결정에서 중요한 자료로 활용되며, 특히 취약 국가들이 경험하는 불안정성을 분석하는 데 필수적이다(Besley and Persson, 2011; Grävingholt et al., 2012).

        취약국에 대한 정의는 국제기구마다 상이하게 나타난다. 예를 들어, OECD는 기본적 거버넌스 수행 능력과 사회적 관계 형성 능력이 부족한 국가들을 취약국으로 분류하고 있으며, 이는 정치적 안정성과 효율적인 정부 운영의 결여를 의미한다(DAC, 2008). 반면 세계은행은 정책, 제도 및 거버넌스의 부재를 취약성의 핵심 요소로 보고 있으며, 이러한 요소들이 경제 발전과 사회적 안정을 저해한다고 평가한다(World Bank, 2006). 국제개발협회(IDA)는 저소득 국가 중에서도 제도적 역량이 매우 부족하거나 정치적 불안정성을 가진 국가를 취약국으로 보고, 이들 국가에 특별한 지원을 제공할 필요성을 강조한다(Woolcock, 2014).

        Cammack et al. (2006)에 따르면, 취약국은 세 가지 주요 유형으로 분류될 수 있다. 첫째, 기능적 측면에서 취약국은 국가의 안보와 복지를 보호할 능력이나 의지가 없는 상태를 의미한다. 이는 국민의 기본적인 필요와 안전이 충족되지 않는 상황을 의미하며, 종종 국가 내부의 갈등과 폭력이 지속되는 원인이 된다. 둘째, 산출적 측면에서는 빈곤, 테러, 질병 등과 같은 심각한 사회적 위기가 발생할 가능성이 높은 국가를 가리킨다. 이 유형의 취약국은 경제적 어려움과 사회적 불안정이 겹쳐져 국가의 지속 가능한 발전을 저해한다. 셋째, 관계적 측면에서 취약국은 국가 간 상호작용에서 어려움을 겪는 국가로, 이는 국제적인 협력과 지원을 통한 문제 해결이 필요함을 시사한다.

        이러한 유형별 분류는 취약국이 직면한 도전을 이해하고 대응하는 데 있어 중요한 지침을 제공한다. 특히 한국의 국제협력 전략은 이러한 분류를 바탕으로 취약국에 대한 지원을 구체화하고 있다. 한국은 취약국의 다양한 요구와 특성을 반영하여 정책을 설계하고 실행하는데, 이는 기초 인프라 구축, 교육 및 보건 서비스 개선, 법의 지배와 인권 증진 등을 포함합니다. 이와 같은 맞춤형 접근은 취약국의 자립 능력을 향상시키고, 평화와 번영을 지원하는 데 중요한 역할을 한다.

        또한, 국제개발에서의 통합적 접근은 정부 기관 간 협력을 통해 정책의 일관성과 효과성을 높이는 전략으로, 취약국에 대한 지원을 더욱 체계적이고 효과적으로 수행할 수 있게 한다. 이 연구는 한국이 국제개발협력에서 어떻게 선도적 역할을 수행할 수 있는지를 제시하며, 취약국의 변화와 발전을 이끌어내는 데 기여할 수 있는 방안을 모색할 수 있다.

      

      
        2.3. 국제 R&D 협력
        국제 R&D 협력은 복수 국가의 연구 기관이 공동으로 연구과제를 수행하며 필요한 연구개발 자원을 공유하는 협력적 연구 활동을 의미한다(Berg, 1993; Edler et al., 2001). 이러한 협력은 글로벌 환경에서 연구 조직이 경쟁 우위를 확보하기 위한 전략적 기술 제휴로 볼 수 있으며, 자원 기반 이론과 자원 의존 이론을 통해 설명될 수 있다. 자원 기반 이론은 조직의 성과가 그 조직이 보유한 희귀하고 모방하기 어려운 자원에 의해 좌우된다고 보며, 이를 통해 경쟁력을 강화할 수 있다(Yadollahi Farsi and Toghraee, 2014). 반면, 자원 의존 이론은 조직이 불확실성을 감소시키고 필요한 자원을 안정적으로 확보하기 위해 다른 조직과 협력 관계를 형성한다고 설명한다(Furman et al., 2002).

        혁신과의 연관성에서 국제 R&D 협력은 기술과 지식의 글로벌 확산을 통해 국가의 지속 가능한 발전과 경쟁력 향상을 도모하는 중요한 역할을 한다. 과거에는 연구 개발이 주로 폐쇄적 환경에서 이루어졌으나, 현재는 개방형 혁신이 강조되며 국제적 협력의 필요성이 더욱 부각되고 있습니다(Kim et al., 2023). 이러한 변화는 국가혁신시스템(NIS)를 세계적 수준으로 끌어올리는 데 기여하며, 다양한 협력 유형을 통해 구체화된다.

        국제 R&D협력 유형은 공동연구, 인프라 구축, 정보 교류, 인력 교류의 네 가지로 나눌 수 있는데, 각 유형이 상호 보완적인 방식으로 과학기술 발전을 촉진하고, 글로벌 문제 해결에 필수적인 역할을 할 수 있다(Katz and Martin, 1997; UNESCO, 2015). 공동연구형 협력은 선진국과 개도국이 강점과 자원을 결합하여 상호보완적 연구를 통해 시너지를 창출하는 협력 형태이다. 지역적 특성과 자원을 기반으로 연구를 공동 기획하고 실행하며, 지식과 기술의 교환을 통해 협력의 효과를 극대화한다. 인프라구축형은 연구소 설립, 고비용 장비 공유, 데이터센터 구축 등을 통해 연구 환경을 조성하고, 연구 효율성과 개도국의 과학기술 기반을 강화한다. 정보교류형은 세미나, 워크숍, 컨퍼런스 등을 통해 연구 결과와 최신 기술 동향을 신속히 확산시켜, 기술 혁신의 속도를 가속화하고 협력의 초기 신뢰를 구축하는 역할을 한다. 인력교류형은 연구자, 기술자, 학생 등을 상호 교환하거나 훈련 프로그램을 통해 연구 인력의 역량을 강화하고, 글로벌 네트워크를 형성하여 개도국의 연구 역량을 장기적으로 확장하는 데 기여한다. 이 네 가지 협력 유형은 과학기술 협력의 핵심 목표인 자원의 효율적 배분과 연구 역량의 상호 보완적 강화를 가능하게 하며, 이를 통해 국제 사회가 복합적인 글로벌 도전에 대응할 수 있도록 한다. 또한, 다양한 형태의 국제 R&D 협력은 각 국가의 과학기술 혁신 역량을 강화하고, 글로벌 차원에서 지속 가능한 경제 발전을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다. 이를 통해 국제 R&D 협력은 더욱 포괄적이고 효과적인 글로벌 혁신 시스템의 일부가 된다(Georghiou, 1998; Katz and Martin, 1997; OECD, 2011; UNESCO, 2015).

      

    

    

  
    
      3. 연구 가설 및 방법
      국제 R&D 협력은 혁신적인 연구 및 개발의 글로벌 환경에서 필수적인 역할을 수행한다. 국제 R&D 프로젝트는 다양한 국가의 혁신 시스템과 연결되어 높은 불확실성과 복잡한 환경을 수반한다(Moon, 2008). 이는 프로젝트의 범위와 목표 설정에 큰 영향을 미친다. 연구에서 국가 혁신성과 국가 안정성의 특성을 분석함으로써, 이 두 요소가 프로젝트의 성공에 어떻게 기여하는지를 명확히 할 필요가 있다(Lee and Kim, 2023).

      국제 R&D 협력은 국가의 혁신성과 안정성을 중심으로 다양한 유형으로 세분화된다. 예를 들어, 국가 혁신성이 높은 경우, 해당 국가들은 자체적인 연구개발 자원이 풍부하여 쌍방 협력이 유리하며, 연구개발의 성숙도가 높은 깊이 있는 연구에 초점을 맞출 수 있다(Coe and Helpman, 1995). 반대로, 안정성이 낮은 국가에서는 일방적인 지원이나 단기적인 기술 이전에 초점을 맞추게 된다. 이와 더불어, 혁신성이 높은 국가들은 국가혁신체계(National Innovation Systems, NIS)이 잘 구축되어 있어, 연구 및 개발 결과물의 시장 도입과 상업화가 용이하다(Coccia, 2010).

      국가 안정성이 높은 국가는 정책과 법적 환경이 안정적이어서 협력 프로젝트가 장기적으로 지속 가능하고 예측 가능하며, 외국 파트너들이 신뢰할 수 있는 투자 환경을 제공한다. 또한, 고도화된 인프라와 높은 기술 수준 덕분에 자원을 효율적으로 활용할 수 있어 연구 성과가 극대화된다. 나아가, 혁신적인 기술 협력을 통해 글로벌 경쟁력을 강화하고, 해당 국가의 외교 네트워크는 협력 프로젝트를 제3국으로 확장할 수 있는 기회를 제공할 수 있다(Lee et al., 2010; Yoon and Jeong, 2015).

      이러한 분석을 통해, 국제 R&D 협력의 성공은 참여 국가의 혁신성과 안정성에 따라 결정되며, 이는 공동 연구개발의 접근 방식과 전략을 결정하는 데 중요한 요소이다(Rehman et al., 2020).

      구체적으로, 국제 R&D의 네 가지 유형(공동연구형, 인프라구축형, 인력교류형, 네트워크형)은 국가안정성와 국가혁신성 기준에 따라 명확하게 구분된다. 예를 들어, 공동연구형은 안정성이 높고 혁신성이 높은 국가들에게 적합하며, 고도의 기술 개발과 국가 간 연구 인프라 공유를 목표로 한다. 인프라구축형은 안정적 환경에서 기초적인 연구 및 개발 인프라를 구축하는 데 중점을 두며, 인력교류형은 불안정하나 혁신성이 높은 국가에서 유리하며, 고급 기술 교육 및 인력 개발을 통해 혁신 역량을 강화한다. 정보교류형의 경우 국가안정성과 혁신성이 모두 낮은 환경에 단기적인 성향의 프로젝트가 운영되어진다(Bakker et al., 2017; Lee et al., 2010; Yoon and Jeong, 2015).

      각 유형은 참여 국가의 특성에 따라 다른 협력 모델을 제공하며, 목표, 방법론, 기대 결과에서 명확한 차이를 보인다. 이는 국가 간 R&D 협력이 효과적으로 진행되기 위해 각기 다른 조건과 요구사항을 충족시키기 위한 맞춤형 접근 방식을 필요로 하기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 국가안정성과 혁신성에 따른 유형과 관련하여 다음과 같은 가설을 도출하였다.

      
        	가설 : 국가안정성과 국가혁신성의 기준에 따라 유형의 차이가 구분될 것이다.


        	- 가설 1: 국가혁신성에 따라 협력유형(공동연구, 인력교류, 정보교류, 인프라 구축)간에 차이가 있을 것이다.


        	- 가설 2: 국가리스크에 따라 협력유형(공동연구, 인력교류, 정보교류, 인프라 구축)간에 차이가 있을 것이다.


      

      
        3.1. 연구대상과 Flowchart
        Fig. 1은 연구의 흐름을 도식적으로 표현한 Flowchart이다. 본연구는 연구의 목적에 따라 한국이 개도국 대상으로 협력 전략을 구축하기 위해서 표본을 국가과학기술지식정보서비스(National Technical Information Service, NTIS)와 한국국제협력단(Korea international Cooperation Agency, KOCIA)에서 한국과 개도국이 진행한 프로젝트 단위로 데이터를 조사하고, 군집수를 결정하기 위하여 변수의 표준화 등의 과정과 덴드포그램, 군집화일정표를 참고하여 적합한 군집수를 결정하였다. 데이터의 표본은 프로젝트의 평균 운영 기간과 수집할수 잇는 최근의 데이터을 고려하여 2022년까지 3년 간의 데이터를 활용하였으며, 중복되는 프로젝트와 결측값을 제외하여 총 706개의 표본을 선정하였다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research flowchart
          
          

          

        

        다음으로 결정된 군집수를 적용하여 소속 군집별 독립변수를 분석하고 군집별 특성을 파악하는 절차를 진행하기 위하여 SPSS28 프로그램을 이용하여 K-Means, 교차분석, 사후분석 등을 실시하였다.

        NTIS는 정부의 모든 부처를 아울러 추진되고 있는 R&D사업에 대한 분포와 투자현황을 상세히 살펴볼 수 있는 서비스이며, 과학기술정보를 체계적으로 관리하기 위한 대규모 투자의 시스템이다(Song and Seol, 2006). 한국국제협력단은 데이터 체계를 구축하여 데이터 관리 현황 및 디지털 전환, 프로젝트 데이터의 수집현황에 대해서 포괄적으로 관리하고 있으며 개발원조 사업을 수행하며 많은 데이터를 생성하여 수집하고 있다.

        다음으로 유형분석에 세부적인 요인들의 정확성과 신뢰성있는 분석을 위해서 UN 산하의 세계지식재산기구(World Intellectual Property Organization, WIPO)에서 발표하는 글로벌 혁신지수(Global Innovation Index, GII)과 국가안정성의 데이터로 취약국가지수(Fragile State Inde,: FSI)를 이용하였다(Song et al., 2021).

      

      
        3.2. 변수 측정
        
          3.2.1. 국가혁신성
          글로벌 혁신지수(GII)는 가능한 완전한 사회혁신을 포착할 수 있는 지표와 방법을 찾고 정책 입안자들이 객관적 기준으로 그들의 혁신성과를 평가하고, 이를 통해 정보에 기반을 둔 정책결정을 내릴 수 있도록 하기 위하여 2007년 유렵경영대학원(Institut Européen d’Administration des Affaires, INSEAD)에 재직하던 Soumitra Dutta 교수에 의해 시작하였으며, WIPO는 2011년에 GII에 관여하기 시작하였다. GII 프로젝트는 2020년까지 코넬대학(Cornell University), INSEAD 및 WIPO에서 지속적으로 공동 발행하였으며, 2021년 현재 GII는 Portulans Institute, 다양한 기업 및 학계 네트워크 파트너, GII 자문위원회와 협력하여 WIPO에서 발행하고 있다(WIPO, 2021a, 2021b, p. 175). GII는 혁신활동을 가능하게 하는 국가의 경제적 요소(혁신투입)와 국가 경제단위 내에서 혁신활동의 결과물로 얻은 요소(혁신 산출)를 지수화하여 각 국가의 혁신수준을 평가한다(Kim, 2020). 최근 WIPO의 ‘GII 2021’은 132개 국가의 혁신 생태계의 성과를 담고 있을 뿐만 아니라 코로나19의 팬데믹 위기 속에서 혁신의 발전에 대한 유의미한 함의도 제공하였다(WIPO, 2021a). 글로벌 혁신지수는 아래와 같이 구성되어 있다.

          WIPO의 GII는 크게 혁신투입지수(Innovation Input Index)와 혁신산출지수(Innovation Output Index)로 이루어져 있으며, 세부항목은 Table 1과 같다(WIPO, 2021b, pp. 183-201).

          
            Table 1. 
				
            

            
              Detailed composition of the Global Innovation Index
            
            

          

          
          

        

        
          3.2.2. 국가안정성(취약국가지수)
          취약국가지수(Fragile States Index, FSI)는 기존의 실패국가지수(Failed State Survey에서 2014년에 명칭이 변경된 자료이다. 미국 외교전문매체 포린폴리시(Foreign Policy, 이하 FP)와 연구단체 ‘평화재단’이 2005년부터 세계 178개국의 정치, 경제, 인권, 치안, 안보 등 12개 분야의 불안 정도를 조사하여 수치·계량화한 것으로 통합지표(Cohesion Indicators), 경제지표(Economic Indicators), 정치지표(Economic Indicators), 사회지표(Social Indicators), 외부개입지표(Cross-cutting Indicators)DML 5개 그룹으로 분류된다.

          취약국가지수(Fragile State Index: FSI)는 평화기금이 구축한 분쟁평가체계(Conflict Assessment System Tool)를 통해 국가의 취약성을 평가하여 지수화하고, 그것을 바탕으로 순위를 매긴 자료이다. 매년 수백만 건의 문서를 검토하여 국가별로 직면하고 있는 사회적, 경제적, 정치적 압박을 파악한다. 그리고 갈등평가기스템도구(Conflict Assessment System Tool, CAST)를 이용하여 위험지표를 기초로 세계적 안정을 촉진시킬 수 있는 12개 주요 지표(indicators)에 대한 정량적, 정성적 분석과 전문가의 평가를 바탕으로 최종 점수를 매겨 순위를 결정한다. 이 과정에서 각 국가별로 겪고 있는 어려움의 정도뿐만 아니라 그 어려움이 국가의 역량을 넘어서는지를 함께 파악하게 된다.

          취약국가지수는 이러한 12개 지표에 대해서 0에서 10점까지의 점수를 부여하는 방식으로 산출한다. 주의할 점이 두 가지가 있는데 하나는 어느 해의 취약국가지수는 전년도의 취약성을 보여주는 것이며, 다른 하나는 취약성이 낮을수록 점수가 낮고, 취약성이 높을수록 점수가 높다는 것이다. 국가별 순위는 통합지수(overall index)를 이용하여 매기는데 12개 지표의 점수를 합산하여 결정하며 통합지수는 0점에서 120점까지의 범위를 가지고 있다. 따라서 본 연구에서는 국가안정성을 구하기 위해서 120에서 취약국가지수를 차감하여 측정하였다. 즉, 상기에 언급한 것과 같이 국가안정성과의 깊은 연관성으로 대용치로 활용하여 점수가 높을수록 안정성을 나타낼수 있게 취약성의 지수를 역수로 계산하여 국가 안정성을 측정하였다.

        

        
          3.2.3. 국제 R&D협력 유형
          본 연구에서는 국제 R&D협력 유형을 4가지로 나눠 더미변수로 측정하였다. 각 유형별로 메인 키워드들과 개념 정의에 부합하는 프로젝트들을 구분하여 공동연구=1, 네트워크형=2, 인력교류형=3, 인프라구축형=4로 측정하였다. 선행연구들(Oh et al., 2016; STEPI, 2000, 2005)은 국제 R&D 협력의 유형을 다양하게 구분하고 있다. 본 연구에서는 중복되는 개념을 종합하고 Table 2와 같이 협력유형을 재정리하였다(Edler et al., 2001; Kim, 2020). 첫째, 공동연구형은 서로 다른 국가의 연구기관이 공동의 연구 목표를 달성하기 위해 연구 자원을 통합하는 형태이다. 이 유형은 글로벌 차원의 혁신적 연구를 촉진하며, 공동 연구 결과는 참여 기관 모두에게 이득을 제공한다. 둘째, 인력 교류형은 국가 간 연구원의 교류를 통해 새로운 지식과 기술을 공유하고 연구 역량을 강화하는 방식이다. 이는 연구원들에게 다양한 연구 환경에 노출되는 기회를 제공하며, 국제적 네트워크를 구축하는 데 기여한다. 셋째, 인프라 구축형은 연구 시설과 장비를 개발하고 공유하는 형태로, 이는 연구의 질을 향상시키고 보다 복잡한 과제를 수행할 수 있게 도와준다. 마지막으로 정보교류형은 과학 기술 정보와 데이터를 국제적으로 공유함으로써 연구와 혁신을 지원하는 방식이다. 이는 학회, 워크숍, 컨퍼런스 등을 통해 이루어지며, 연구 결과의 빠른 확산과 기술 이전을 촉진한다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Classification of types of international R&D cooperation
            
            

          

          
            
              
                	Type
                	Concept definition
              

            
            
              	Collaborative research
              	[Main Keywords: Research / Technology / Technology Development]
1. Projects and initiatives aimed at promoting international joint R&D, collaborative technology development, and technology cooperation (including elements for the development of specific technologies).
            

            
              	Infrastructure
              	[Main Keywords: Utilization / Service / Institution Attraction]
1. Promotion of research and development facility and equipment utilization.
2. Support for the establishment or domestic attraction of foreign research institutes, such as overseas research and cooperation centers (classified as infrastructure projects focused on utilization and service, rather than simple technology development).
            

            
              	Personnel exchange
              	[Main Keywords: Personnel Exchange / Talent Development / Talent Attraction]
1. Attraction and utilization of excellent foreign science and technology personnel.
2. Expansion of domestic science and technology personnel’s advancement into international organizations.
3. Science and technology personnel exchange projects, including the dispatch of domestic scientists and engineers abroad.
            

            
              	Network
              	[Main Keywords: Society / Forum / Conference / Workshop]
1. Support for hosting international events domestically.
2. Promotion of joint utilization of scientific and technological knowledge and information (including projects for collecting and utilizing foreign science and technology information).
3. Research projects supporting the hosting of international events, joint science and technology committees, inter-country information exchange, and related activities.
            

          

          
            
              Source: Kim (2020)
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 분석결과
      
        4.1. 기술 통계와 상관분석
        국가안정성과 국가혁신성의 기준을 동시에 적용하여 한국의 국제 R&D협력의 유형을 분류하고 각 군집에 속하는 유형의 특성을 조사하고자 하였다. 상기에 언급하였듯이 한 국가의 지속가능한 경쟁력을 향상하기 위해서는 국가혁신체계(NIS)와 국제 R&D협력의 중요성이 대두되고 되고 있지만 관련 연구가 부족한 상황이다. 특히 많은 선행연구들은 국제 R&D협력의 효율적인 성과를 위해서는 대상국의 안정성에 대한 사전분석이 강조하고 있으나, 이를 고려하지 못한 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 국가안정성과 국가혁신성에 따른 유형분석을 하기 위해서 3년(2020년, 2021년, 2022년)의 기간을 설정하여 한국의 국제 R&D 협력을 진행하였던 개도국을 대상으로 군집분석을 수행하였다 Table 3은 분석에 포함되 주요변수들에 대한 기술통계와 피어슨 상관계수이다. Table 3에서 볼 수 있는 것처럼 변수들간의 상관계수가 0.6이하로 나타나 변수들간의 독립성을 확인할 수 있었다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics and pearson correlation
            (N=706)

          
          

        

        
          
            
              	Varibles
              	M
              	SD
              	1
              	2
              	4
            

          
          
            	1. National innovation (GII)
            	0.601
            	0.668
            	1
            	
            	
          

          
            	2. National stability (FSI)
            	0.243
            	1.01
            	0.58**
            	1
            	
          

          
            	3. R&D cooperation types
            	2.6
            	0.93
            	-0.12**
            	-0.23**
            	1
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

        상관분석결과에 따른 표본의 특징은 다음과 같다. 첫째 국가혁신성(GII)의 2023년도 혁신지수에서 1위인 스위스의 점수(67.6)과 한국의 점수(58.6)에 비교하였을 때 표본에 포함되어 있는 개도국의 경우 평균 0.601(26.13)으로 한국과 협력을 하고 있는 국가는 혁신성이 낮은 대상국임을 확인할 수 있다. 구체적으로 개도국은 16개국(베트남, 파키스탄, 인도네시아, 우크라이나, 이집트, 몽골, 필리핀, 아제르바이잔, 루마니아, 몬테네르그로, 스리랑카, 요르단, 모로코, 콜롬비아, 멕시코, 남아프리카공화국)가 포함되어 있는 것으로 나타났다. 국가별 프로젝트의 빈도 수는 베트남 11개, 파키스탄 43개, 인도네시아 119개, 우크라이나 7개, 이집트 50개, 몽골 91개, 필리핀 95개, 아제르바이잔 28개, 루마니아 4개, 몬테네르그로 3개, 스리랑카 46개, 요르단 19개, 모로코 16개, 콜롬비아 35개, 멕시코 1개, 남아프리카공화국 1개로 분석되었다. 둘째 국가안정성의 경우 총점 120점 대비 표본의 평균이 0.243(47.41)로 협력대상국의 국가적인 안정성이 낮다는 것을 보여준다. 셋째 본연구에서 국제 R&D협력의 유형 분류 기준이 되는 국가혁신성과 국가안정성의 상관계수는 0.58로 유의한 영향을 나타낸다(p<0.01). 이는 두 변수간에 양의 관계가 있음을 나타낼 뿐만아니라 상기에 설명한 것과 같이 두 변수간의 관계성이 있음을 나타낸다.

      

      
        4.2. 국가혁신성과 국가안정성에 대한 군집분석
        군집분석은 기본적으로 집단 내 동질성과 집단 간 이질성을 바탕으로 집단을 분류하는 방법론으로서 크게 계층적 군집분석과 비계층적 군집분석으로 나 눌 수 있다. 이 중에서 계층적 군집분석(hierarchical clustering)은 비계층적 군집분석과 다르게 군집의 수를 사전적으로 정하지 않아도 되며 자료의 크기가 상대적으로 작을 때 적합한 방식이다(Han, 2023). 계층적 군집분석은 개별 데이터를 모두 분리한 상태에서 시작하여 개체 간 거리가 가까운 순으로 결합하는 방식인 응집형 방식(agglomerative)과 모든 데이터를 하나의 군집으로 묶은 상태에서 시작하여 상이한 집단을 분리해 나가는 분리형 방식(divisive)으로 구분할 수 있다. 일반적으로 군집화 과정에서는 서로 다른 군집 간 거리를 바탕으로 군집을 병합해 나간다. 계층적 군집분석(hierarchical clustering) 과정에서 최초의 군집은 각 개체가 자신만을 포함하고 있는 군집이므로 이때의 군집 간 거리는 유사도 행렬로 표현된다. 이후 특정 기준에 따라 군집들을 병합해 가는 것이 군집화 과정이다. 본 연구에서는 군집 간 거리를 측정 하기 위해 대표적인 방법 중 하나인 Ward 연결법을 활용한다. Ward 연결법은 이상치(outlier)에 덜 민감하며 비슷한 크기의 군집끼리 묶어주는 경향이 있어 군집 간 개채 수의 편향이 발생하는 것을 방지할 수 있다(Han, 2023).

        다음으로, Ward 방법을 활용한 통해서 계층적 군집분석 결과로 확인된 적정 군집 수를 토대로 군집 수(K=4)를 조건으로 가장 보편적으로 이용되는 K-means 방법을 활용하여 군집분석을 수행하였다. 최종적으로 본 연구에서는 국가혁신성과 국가안정성에 따라 4개의 국제R&D협력 유형으로 분류하였다.

        Table 4는 일원배치분산분석(ANOVA)의 사후검점인 Ducan을 활용하여 4개의 군집간에 유의한 차이가 있는지 나타낸 결과이며 Fig. 2는 이를 도식화한 결과이다. 분석결과에 따르면 군집1(Cluster 1)은 152개, 군집2(Cluster 2)는 167개, 군집3(Cluster 3)은 223개, 군집4(Cluster 4)는 164개로 구성되어 있었으며, 한국의 R&D 협력의 경우 네트워크형와 인력형이 가장 많이 분포되어 있는 것으로 나타났다. 또한, 국가혁신성과 국가안정성에 따라 4가지 군집으로 나눠 통계적으로 유의한 결과(p < .001)가 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Cluster analysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	Cluster 1
Collaborative
research 
(n = 152)
              	Cluster 2
Network 

(n = 167)
              	Cluster 3
Personnel 
exchange 
(n = 223)
              	Cluster 4
Infrastructure 

(n = 164)
              	F-value
            

          
          
            	1. National innovation (GII)
            	1.358
            	-0.439
            	0.371
            	0.775
            	1057***
          

          
            	2. National stability (FSI)
            	1.149
            	-0.961
            	0.063
            	0.841
            	376***
          

          
            	3. R&D cooperation
            	1.87
            	2.77
            	2.35
            	2.35
            	65***
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Cluster profile
          
          

          

        

        국가혁신과 국가안정성을 기준으로 분선결과를 근거하여 분류된 집단의 특성을 파악하여 군집별 명명하였는데, 먼저 군집1의 경우 국가혁신성과 안정성에 대한 가장 높은 군집으로 4사분면에서 국가혁신성과 안정성이 가장 높은 1사분면에 위치하기 때문에 공동연구형으로 명명하였다. 이와 정반대로 군집2 가장 점수가 가장 낮은 집단으로 4사분면에서 3사분면에 위치하여 네트워크형으로 명명하였다.

        다음으로 국가혁신성이 높고 국가 안정성이 낮은 집단의 경우인 군집3은 2사분면에 위치하는 것을 의미하기 때문에 인력교류형으로 명명하였다. 마지막으로 인프라 구축형의 경우 국가 안정성이 혁신성보다 높기 때문에 4사분면에 위치하여 인프라 구축형으로 명명하였다. 인프라형 국제 R&D협력에서 국가혁신성과 안정성에 대한 격차가 크게 보이지는 않는 이유는 다음과 같다. 인프라 구축형의 특징상 높은 투자비용으로 회수에 대한 위험성을 생각하여 국가 안정성을 많이 고려하지만, 인프라를 구축하는 과정에서 기술, 국가체제 등을 간과할 수 없는 요인들이기 때문에 국제 R&D협력을 운영할 때 비중이 높게 가져가는 것으로 판단된다(Fig. 2).

        사후분석을 통한 연구결과는 집단 간의 차이를 해석하는데 신뢰성 있는 분석 방법이지만 집단 간의 해석을 통한 군집의 명칭을 지정하는 것은 모호할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 연구의 타당성 제고를 위하여 강건성 분석(robustness test)으로 교차분석을 추가적으로 분석하고 국가혁신성과 안정성의 대표적인 하위요인들을 분석함으로써 특징들을 확인하였다.

        Table 5는 사후검정을 통해 분류한 군집유형과 국제R&D협력 유형 간의 빈도를 비교하여 분석한 교차분석 결과표이다. 분석결과에 따르면, 선행연구들에 따라 국제 R&D 협력을 분류한 더미변수가 군집분석의 유형들과 일치함을 나타낸다. 구체적으로 협력유형 중에 공동연구형으로 분류하였던 더미변수들이 총119개이며 74개의 프로젝트가 군집1에서 유사하게 나타났으며, 네트워크형의 경우 231개의 프로젝트가 군집2에서 유사성을 나타났다. 인력교류형과 인프라 구축형의 경우도 군집3과 군집4에서 가장 높은 빈도를 확인할 수 있었다. 또한, 국가혁신성과 안정성에 따라 분류된 군집이 국제 R&D협력 유형에 따라 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 x2검증을 실시한 결과, 국제 R&D협력 유형에 따라 군집(국가안정성과 국가혁신성)간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(x2=393.1). 이는 가설이 채택되었음을 보여준다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Cross-tabulation analysis
          
          

        

        
          
            
              	Cooperation
type
              	Cluster 1
Collaborative research
              	Cluster 2
Network
              	Cluster 3
Personnel exchange
              	Cluster 4
Infrastructure
            

            
              	Cluster
classification
            

          
          
            	1. Collaborative research
            	74
            	14
            	20
            	11
          

          
            	2. Network
            	32
            	113
            	52
            	34
          

          
            	3. Personnel exchange
            	11
            	15
            	108
            	17
          

          
            	4. Infrastructure
            	35
            	25
            	43
            	102
          

          
            	Total (x2=393.1***)
            	152
            	167
            	223
            	164
          

        

        
          
            *p < .05. **p < .01. ***p < .001.
          

        

        

        다음으로 군집별로 특징들을 살펴보기 위해서 국가혁신성과 국가안정성에 대한 하위요인들을 분석하였다. 먼저 국가혁신성의 하위 요인으로 GDP의 증가율을 분석하였다. GDP의 증가율은 협력국의 기술혁신을 모방할 수 있는 잠재력을 측정하는 대용치(proxy)로써 국가 간의 기술격차와 경제성장의 차이를 파악할 수 있는 주요 요인이다(Fagerberg, 1987). 다음으로 국가안정성의 취약국가지수의 범주에서 통합, 사회, 정치 지표를 중점으로 분석하였다(Table 6).

        
          Table 6. 
				
          

          
            Analysis of cluster characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Cluster 1
Collaborative 
research
              	Cluster 2
Network


              	Cluster 3
Personnel 
exchange
              	Cluster 4
Infrastructure


            

          
          
            	National innovation
            	1. GDP growth rate
            	1.04
            	-0.79
            	0.26
            	-0.21
          

          
            	National stability
            	3. Composite indicator
            	0.95
            	-0.99
            	-0.45
            	0.93
          

          
            	4. Social indicator
            	1.26
            	-0.51
            	-0.27
            	0.63
          

          
            	5. Political indicator
            	0.33
            	-0.79
            	0.23
            	1.48
          

        

        

        분석결과에 따르면 GDP의 증가율은 국가혁신성과 동일하게 공동연구형(군집1)의 경우 GDP의 증가율이 가장 높았으며, 인력교류형의 경우 두 번째, 네트워크형은 군집 중 가장 낮은 GDP의 증가율이 나타났다. 즉, GDP는 한 국가의 경제적 지표이자 기술혁신을 모방할 수 있는 의미로써 상대적으로 높은 경제수준과 기술 흡수역량을 갖추고 있는 국가들이 공동연구형과 인력교류형을 추구하는 것을 보여준다. 다음으로 국가 안정성의 통합지표의 분석 결과에 따르면 네트워크형이 가장 낮고 공동연구형과 인프라형이 높게 나타났으며, 사회지표의 경우 공동연구형이 가장 높고 네트워크형이 가장 낮은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 인프라와 공동연구형은 상대적으로 네트워크와 인력교류형을 추가하는 국가보다 국가의 안보와 사회적인 환경을 중점적으로 분석하고 R&D협력을 추구해 나아가는 것을 나타낸다. 반면에 정치지표의 경우 인프라가 가장 높게 나타나고 네트워크형이 가장 낮게 나타났지만 공동연구형과 인력교류형이 비슷하게 나타났다. 이와 같은 이유는 네트워크형과 다르게 인력교류형은 기술적인 측면에서 지식이전뿐만 아니라 국민의 안위와 안보를 고려해야 하는 점과 대처능력에 따른 국가의 위상 및 국제적 영향력과 연관이 깊기 때문에 정치적인 지표가 공동연구형과 비슷하게 나타난 것으로 유추된다.

      

    

    

  
    
      5. 결론
      최근 코로나19 팬데믹과 지정학적 갈등, 그리고 기후변화 등 전 세계적으로 복합적인 도전이 지속되면서, 국가 간 협력의 필요성은 그 어느 때보다도 강조되고 있다. 이러한 변화는 국가 혁신성과 안정성을 동시에 고려한 새로운 협력 패러다임의 출현을 요구하고 있으며, 특히 국제 R&D 협력은 국가의 경쟁력 확보와 장기적인 안정성을 강화하는 중요한 수단으로 자리 잡고 있다. 그러나 기존 연구는 대체로 선진국을 중심으로 협력 전략을 논의하였으며, 복잡한 환경 속에서의 개도국과의 협력 유형 도출에 대한 연구는 부족했다. 본 연구는 이러한 한계를 보완하고자, 국가 혁신성과 국가 안정성을 기준으로 네 가지 협력 유형(공동연구형, 인프라구축형, 네트워크형, 인력교류형)을 도출하였다.

      연구 목적을 달성하기 위해 2020년부터 2022년까지의 KOCIA와 NTIS의 R&D 협력 프로젝트 데이터를 기반으로 자료를 수집하여 군집분석을 실행하였다. 이를 통해 각 국가의 혁신성과 안정성에 따라 협력 유형이 다르게 나타난다는 점을 확인하였다. 이러한 분석 결과는 국가별 특성에 맞춘 맞춤형 협력 전략이 필요함을 시사하며, 한국이 국제 협력에서 보다 효율적인 전략을 수립할 수 있는 기초 자료를 제공한다.

      첫째, 학문적으로 본 연구는 국가 혁신성과 국가 안정성 간의 상관성을 심층 분석함으로써, 두 개념이 국제 R&D 협력에 미치는 영향을 재확인하였다. 특히, 기존 연구들이 주로 경제적 요인에 치중한 반면, 본 연구는 사회적 및 정치적 안정성 역시 중요한 변수로 작용함을 밝혀냈다(Aschhoff and Schmidt, 2008; Hagedoorn, 2002). 이는 국제 협력 연구 분야에서 기존의 한계를 극복하고, 더 복합적인 접근을 가능하게 한다는 점에서 학문적 발전에 기여한다. 둘째, 본 연구는 국가별 혁신성과 안정성에 따라 협력 유형을 체계적으로 구분함으로써, 국가 간 맞춤형 협력 전략을 도출할 수 있는 새로운 연구 틀을 제공한다. 이러한 연구 틀은 국제 협력 메커니즘을 다각도로 분석할 수 있는 학문적 도구로서 활용될 수 있다.

      실무적으로는 먼저, 본 연구는 복합적인 국가 환경을 반영한 국제 R&D 협력 전략 수립의 중요성을 강조한다. 국가의 정치적 안정성과 경제적 역량을 고려한 협력 모델을 통해, 각국은 협력의 성과를 극대화할 수 있을 것이다. 이는 한국의 국제 협력 전략이 국가별 특성에 맞춰 더 효과적으로 발전할 수 있는 기반을 마련한다는 점에서 중요한 의미를 가진다(Cantwell and Mudambi, 2005; Lundvall, 2009; Narula and Santangelo, 2009; Ostrom, 1990). 또한, 본 연구는 실질적인 협력 가이드라인을 제공한다. 네 가지 협력 유형은 각기 다른 국가의 상황에 맞게 적용될 수 있는 구체적인 전략을 제시하며, 실무자들이 이를 바탕으로 효율적인 R&D 협력 정책을 수립할 수 있게 한다. 이러한 가이드라인은 단순한 이론적 제언에 그치지 않고, 실제로 정책적 실행에 활용될 수 있는 실질적인 지침을 제공한다는 점에서 큰 의의를 가진다(Chicot and Matt, 2018).

      위와 같은 시사점에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 개도국을 대상으로 한 국가 혁신성과 안정성에 대한 정보 수집은 이차 자료에 의존할 수밖에 없었으며, 이러한 제한된 접근성은 데이터의 신뢰성에 영향을 미칠 수 있다. 이는 개도국의 특성상 신뢰성 있는 데이터에 대한 접근이 제한적이기 때문인데, 후속 연구에서는 보다 다양한 일·이차 자료를 포함한 포괄적인 조사와 분석이 필요하다. 이를 통해 연구의 객관성과 보편성을 높일 수 있을 것이다(Jerven, 2013).

      둘째, 본 연구는 국내 국제 R&D 협력의 현황을 분석하기 위해 KOCIA와 NTIS의 데이터를 활용하였으나, 특정 프로젝트에 한정된 데이터로 인해 일반화의 한계가 존재한다. 예를 들어서 “외교부-과기정통부”에서 발표한 국제협력에 대한 전략 및 프레임워크의 내용 등을 고려하여 향후 개도국과의 다양한 국제 R&D 협력 프로젝트가 진행됨에 따라 더 많은 데이터에 접근할 수 있을 것으로 기대된다. 이는 후속 연구를 통해 충분히 극복할 수 있을 것이다.
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