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            초록
          
        

        
          In this study, we investigate factors influencing climate change adaptation behavior among farmers using structural equation modeling. We examine interrelated causal relationships between contextual factors such as information searches, willingness to sacrifice, and trust in government, along with risk perception, attitude, and farmers' adaptation intentions. We also assess the relative importance of these variables in shaping adaptation behaviors. Data were collected through a combination of field and online surveys targeting farmers aged 19 and older in South Korea from September 2022 to April 2023, with a total of 642 respondents included in the analysis. Confirmatory factor analysis was used to verify internal consistency, convergent validity, and discriminant validity, while path analysis determined the significance of path coefficients. Information seeking and willingness to sacrifice significantly positively influenced risk perception, and willingness to sacrifice and risk perception both significantly positively impacted attitude. Furthermore, information searches, willingness to sacrifice, trust in government, risk perception, and attitude had significant positive effects on adaptation behavior intentions. Among these factors, risk perception was the most influential. To increase risk perception among farmers, information seeking and willingness to sacrifice, which have significant impacts on risk perception, should be encouraged. Additionally, given that attitude significantly mediates the effect of risk perception on adaptation behavior intention, it is crucial to shift farmers' attitudes by emphasizing the value and necessity of adaptation behaviors. Although this study does not comprehensively consider variables such as societal, economic, and policy factors in developing a behavioral model, it provides valuable insights for promoting adaptation behaviors among farmers and offers practical implications for policymakers.
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      1. 서론
      기후변화는 현재 지구상 곳곳에서 일어나고 있으며 전 지구적 차원에서 해결해야 할 국제적 난제 중 하나이다. 국제사회는 1997년 교토의정서를 시작으로 2015년 파리협정까지 기후변화에 대응하기 위한 다양한 노력과 행동을 추진하고 있다. 우리나라는 이미 2008년 저탄소 녹색성장을 국가 비전으로 선포한 후, 2010년 「저탄소 녹색성장 기본법」과 2021년 「기후변화대응 기술개발 촉진법」을 시행하는 등 기후변화 대응을 위한 법률적 기반 조성이 범국가적 차원에서 이루어지고 있다. 또한, 2021년 G7 정상회의에서 탄소중립을 선언하며 기후변화 대응에 대한 국제적 의지를 보여주었다. 기후변화 대응정책이 성공적으로 실현되기 위해서는 기후변화에 대한 국민의 높은 인식과 실천적인 대응행동이 기반이 되어야 한다(Kim and Lee, 2020; Lee and Jho, 2020; Lee et al., 2021).

      농업은 자연환경과 기후의 영향을 가장 많이 받는 산업으로 농업인의 생산활동은 이러한 기후조건에 영향을 받는다. 농작물의 이산화탄소 흡수로 기후변화가 작물생육에 일부 긍정적 영향을 미칠 수는 있지만, 대부분의 농작물은 기후 민감도가 매우 높아 이상기후로 인해 생산량 및 품질의 변화가 크다. 기후변화로 인한 농업생산성 감소와 가격상승은 농가의 불안정한 소득으로 이어져 농가 경영의 위험요인이 되고 있다.

      자연환경에 의존하여 생산활동을 하는 농업은 기후변화에 취약하며, 이를 완화(Mitigation)와 적응(Adaptation)을 통해 대응력을 강화하고 있다. 완화는 기후변화 발생이나 영향을 줄이기 위한 활동으로, 저탄소 농축산물 인증제, 가축분뇨 처리시설, 재생에너지 사용 등과 같은 온실가스 배출량 감축 및 탄소 흡수원 확대를 포함한다. 적응은 기후변화로 인한 부정적 영향이나 피해를 최소화하기 위한 활동으로, 기후변화 적응 품종 개발, 효율적인 수자원 관리 시스템 구축, 농업기반 시설 확충 등 신품종 및 신기술 도입과 취약 시스템 개선을 주요 전략으로 제시하고 있다. 최근 우리나라는 기온 상승으로 열대·아열대 작물의 재배 면적이 확대되는 추세를 보이고 있으며, 작물 주산지가 북상하면서 사과 재배는 경북에서 강원도로, 복숭아 재배는 경북에서 충북과 강원도로 확대되는 등 주산지의 변화가 뚜렷하게 나타나고 있다(Kim et al., 2019). 이러한 변화는 새로운 농가 소득 창출 기회를 제공하기도 하지만, 기존 주산지 농가에는 재배 작물 변경에 따른 경영 부담을 가중시키는 요인으로 작용한다. 기존 작물 재배를 유지하더라도 농작물은 기후 민감도가 매우 높아, 기후변화로 인한 생산량 및 품질 변화가 농업 생산성 감소와 소득 불안정으로 이어질 수 있다. 더 나아가 농지 유실에 따른 농촌 기반 약화, 농업용수 확보의 어려움, 새로운 병해충 및 잡초의 출현, 토양 환경 및 생육 기간의 변화 등은 농업인에게 작물 재배 관리 체계의 전반적인 변화를 요구하고 있다(Malhi et al., 2021). 이러한 변화는 농업의 불안정성을 심화시키고, 나아가 식량 안보를 위협하며 농촌 사회의 붕괴로 이어질 수 있다는 우려를 낳고 있다. 따라서 기후변화에 대한 적극적인 대응 전략으로 피해를 줄일 필요가 있다.

      이러한 기후변화 대응전략을 현장에서 주도적으로 실천하는 주체는 농업인이다. 농업인은 농업생산 지역의 기후 특성, 토지 상태, 작부체계 등에 대한 지식과 이해를 바탕으로 효과적인 기후변화 대응전략 수립에 지원할 수 있는 역량도 갖추고 있다. 즉, 농업인은 기후변화 대응행동을 실천하고 확산시킬 수 있으며, 기후변화의 영향력을 최소화하고 지속가능한 농업을 실현할 수 있다. 하지만, 농업인의 기후변화 대응행동의 주체로 중요성이 강조되지만, 농업인의 기후변화에 대한 인식 및 대응행동에 관한 연구는 부족한 실정이다. 즉, 지구온난화 및 이상기후 현상으로 농업에 대한 피해가 발생하고 있는 가운데 농업인의 기후변화 대응행동의 실천력을 강화하기 위해 체계적으로 기후변화 대응행동에 영향을 주는 요인을 규명하는 연구가 필요하다.

      이에, 본 연구는 기후변화에 가장 취약한 작물재배업에 종사하는 농업인을 대상으로 기후변화 대응행동에 영향을 미치는 요인이 어떤 것인지를 탐색하고자 한다. 구체적인 연구목적은 기후변화 대응행동에 대한 설명력을 확보하기 위해 기존의 행동이론을 통합한 기후변화 행동모형을 개발하고 기후변화 대응행동과 영향변수 간의 구조적 인과관계를 분석한다. 추가로, 기후변화 대응행동에 영향을 미치는 변수 간의 상대적 영향력을 측정하고 이를 기반으로 기후변화 대응행동 촉진을 위한 시사점을 도출하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 연구 배경
      정부와 학계는 기후변화에 대한 국민 개인의 인식과 대응행동에 주목하고 있으며, 기후변화 개인 인식과 대응행동의 영향요인 분석 연구가 기후변화 관련 연구주제로 부상하고 있다. 우선 공무원 및 기후변화 관련 전문가, 일반 국민을 대상으로 기후변화에 대한 인식조사가 수행한 연구가 많다(Ban et al., 2017; Jeong and Ha, 2015; Kim and Ko, 2012; Koo et al., 2021). 이들 연구는 기후변화에 대한 인식 정도를 파악하는 수준에서 수행되어 기후변화 인식과 대응행동에 미치는 영향변수를 규명하는 연구로 확장하지는 못하였다.

      Kim and Kim (2016)는 기후변화 인식과 행동의도에 영향을 미치는 요인을 규명하였으나 각 설문문항에 대한 신뢰성 및 타당성 검증을 수행하지 않아 과학적 엄밀성을 가진 결과를 제시하지 못하였다. Cha and Lee (2017)의 연구는 토빗(Tobit)모형을 통해 기후변화 인식이 환경보전 부담금의 지불의향에 미치는 영향을 분석하였으며 대국민 기후변화 대응행동 강화하기를 위한 기후변화 인식제고를 강조하였다. 연구자는 환경보전 부담금을 기후변화 대응행동의 대리변수로 사용했기 때문에 기후변화 대응행동에 직접적인 영향요인을 검토하는데 제약이 있었다. Park et al. (2021)는 일반인을 대상으로 수집된 자료를 이용하여 기후변화 정책지식을 매개변수로 삼아 위험인식과 대응행동과의 관계를 실증분석하였다. 연구자는 대응행동에 대한 위험인식과 정책지식의 직·간접적 영향효과를 확인하였으나 측정문항의 타당성 검토를 수행하지 않아 분석결과의 신뢰도를 높이는 데 한계가 있었다.

      최근, 기후변화 대응행동을 보다 정확히 예측하기 위해 행동이론을 활용한 연구사례가 증가하고 있다. 행동이론으로 지식-태도-행동(Knowledge-Attitude-Behavior) 모형, 계획된 행동이론(Theory of Planed Behavior), 합리적 행동이론(Theory of Reasoned Behavior), 가치-신념-규범(Value-Belief-Norm) 이론, 보호동기이론(Protection Motivation Theory), 태도-행동-상황(Attitude-Behaovior-Context) 모형 등이 있다. 해외에서는 계획된 행동이론(Le Dang et al., 2014; Li et al., 2021; Renita and Anindita, 2017)과 가치-신념-규범이론(Azadi et al., 2019)을 적용한 연구가 있고 많은 연구는 보호동기이론을 기반으로 기후변화 대응행동에 영향을 미치는 변수를 규명하였다(Bagagnan et al., 2019; Ghanian et al., 2020; Ghazali et al., 2021; Nabara et al., 2021; Nguyen et al., 2019; Regasa and Akirso, 2019). 선행연구는 기후변화에 대한 심각성(Severity), 취약성(Vulnerability), 대처효능감(Response Efficacy), 자기효능감(Self-efficacy)을 기후변화 대응행동의 동기요인으로 설정하고 이러한 동기요인이 대응행동에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 한편, Xue et al. (2021)는 기후변화에 대한 정부정책인식, 정보습득, 비용, 보상 변수를 추가한 보호동기이론에 근거하여 분석하였다. 국내연구에서는 가치-신념-규범이론을 적용하여 개인의 기후변화 인식이 친환경행동의도에 미치는 영향관계를 규명하거나 합리적 행동이론을 구성하는 태도, 주관적 규범, 자아효능감, 지식이 기후변화 예방 행동의도와 행동실천에 영향이 미치는지를 규명하였다(Kim, 2018; Park, 2021).

      농업분야에서 기후변화 연구는 주로 작물 생산성 변화에 집중되어 왔으나, 농업인들의 인식과 행동 변화에 대한 관심이 높아지면서 관련 연구가 꾸준히 증가하고 있다. An and Kim (2019)은 친환경 생산농민을 대상으로 기후변화에 대한 위험인지와 대응역량에 미치는 영향요인을 회귀분석을 이용하여 규명하였다. 하지만, 일반농민보다 환경의식과 생태적 가치를 중시하는 친환경 생산농민을 조사대상자로 한정하여 우리나라 농업인 전체로 일반화하는 데 한계성이 존재하였다. 반면, 전국 단위 농업인을 대상으로 Jeong and Han (2022)의 연구는 다항로짓분석을 통해 기후변화에 대한 인식과 대응 방안 간의 관계를 규명하였다. 연구결과, 농업인들은 기후변화의 심각성을 인지할수록 작물보험 지원을 선호하는 경향을 보였지만 극심한 기상 이변과 같은 기후변화가 가속화될수록 작물보험을 선호하는 경향이 약해지는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로, 연구자는 농업인에게 정확한 기후 정보제공과 함께 효과적인 정보전달체계 구축의 필요성을 강조하였다. 최근연구는 기상재해 조기경보서비스, 온실가스 감축기술, 신재생에너지 보급 등과 같은 구체적인 기후변화 대응방안에 대한 농업인의 반응을 분석한 연구가 진행되었다. 기상재해 조기경보서비스를 이용하는 농업인을 대상으로 예방효과 분석을 수행한 Kim et al. (2023)의 연구는 피해 예방에 효과적임을 밝히고, 기상정보의 활용성이 높다는 사실에 주목하였다. 이에 따라, 더 많은 농업인이 조기경보서비스를 활용할 수 있도록 기상정보에 대한 홍보 및 교육 확대를 제안하였다. 또한, So et al. (2023)과 So and Han (2024)는 농업인의 온실가스 감축 기술과 신재생에너지 도입 의향이 높음을 확인하고 탄소중립의 중요성 및 신재생 에너지의 필요성에 대한 교육 및 홍보를 통해 농업인의 기후변화 대응기술 도입을 확대할 것을 제안하였다.

      기후변화 대응행동은 개인의 의지를 넘어 사회, 경제 및 제도, 환경 등 여러 요인이 복합적으로 작용하는 사회적 현상이다. 이러한 특성을 반영하여 비농업 분야 선행연구는 기후변화 대응 행동에 대한 다양한 행동이론을 적용하여 복잡한 요인 간의 영향관계를 분석하였다. 반면, 농업분야에서는 대응행동과 영향요인 간의 단순한 인과관계 분석에 중점을 두고 있다. 본 연구는 농업인의 기후변화 대응행동을 다층적 관점에서 바라보고, 다양한 요인 간의 구조적 관계를 규명하고자 한다. 또한, 기후변화 대응 행동에 대한 정교한 행동모형을 구축하고 농업분야에서 기후변화 대응행동을 효과적으로 유도할 수 있는 방안을 모색하고자 한다.

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3.1. 연구모형
        대부분 연구자는 인간 행동을 설명하고 예측하기 위해 하나의 행동이론을 적용한다. 하지만, 복잡한 인간의 행동을 특정 행동이론으로 설명하는 데 한계가 있으며 이를 극복하고자 여러 행동이론을 결합하고 중요한 영향요인을 포함하는 복합행동모형의 필요성이 대두되고 있다(Cai et al., 2024; Lee, 2021). 본 연구는 농업인의 기후변화 대응행동을 예측하기 위해 여러 행동모형을 결합한 복합행동모형을 개발하고자 한다. 우선, 지식-태도-행동(Knowledge-Attitude-Behavior, KAB) 모형에서 위험인식-태도-행동(Risk Perception-Attitude-Behavior, RAB) 모형으로 확장한 후, 태도-행동-상황(Attitude-Behavior-Context, ABC) 모형을 통합한 상황-위험인식-태도-행동(Context-Risk Perception-Attitude-Behavior, CRAB) 모형으로 명명하였다.

        지식-태도-행동(KAB) 모형은 지식이 태도에 영향을 주어 결국 행동으로 나타난다는 모형으로 지식(K) → 태도(A) → 행동(B)으로 표현된다. 즉, 기후변화 대응행동은 기후변화를 바라보는 개인의 태도에 따라 형성되며, 이는 기후변화에 대한 지식의 영향을 받는다는 것이다. 본 연구에서는 기후변화 대응행동을 더 잘 예측하기 위해 기후변화 지식(Knowledge)의 개념적 의미를 확대하여 기후변화 위험인식(Risk Perception)으로 사용하여 지식-태도-행동(KAB) 모형을 위험인식-태도-행동(RAB) 모형으로 수정하였다. 태도-행동-상황(ABC) 모형은 소비자 행동을 설명할 때 주로 사용되는 모형으로 Guagnano et al. (1995)에 의해서 처음 소개되었다. 태도(A)는 내적 요인으로 행동(B)에 영향을 미치는 요인으로 작용하며, 상황(C)은 지각된 희생감수(비용), 규제와 제도, 공공 정책 지원, 사회적 규범 등과 같은 외적 영향요인으로 행동(B)에 영향을 미치거나 태도(A) 형성을 강화시키는 역할을 한다(Ertz et al., 2016; Rha et al., 2020).

        Fig. 1은 본 연구에서 활용되는 상황-위험인식-태도-행동(CRAB) 모형이다. 정보탐색(Information Search), 희생감수(Willingness to Sacrifice), 정부신뢰(Trust in Government) 요인으로 구성된 상황, 위험인식, 태도, 대응행동 의도(Adatation Intention) 간의 구조적 영향관계를 보여준다. 상황(정보탐색, 희생감수, 정부신뢰)은 대응행동 의도에 직접적인 영향을 미치면서 위험인식과 태도를 매개로 대응행동 의도에 간접적으로 영향을 미친다. 위험인식은 대응행동 의도에 영향을 미치는 구조를 갖는 동시에 태도를 매개로 대응행동 의도에 간접적으로 영향을 미친다. Fig. 1에서 원형으로 표현한 것은 잠재변수이며 사각형은 이들 잠재변수를 측정하는 측정변수인 설문문항이다. 측정변수와 잠재변수의 관계를 외부모형(Outer Model) 또는 측정모형(Measurement Model), 잠재변수 간의 구조관계를 내부모형(Inner Model) 또는 구조모형(Structure Model)이라 한다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            CRAB model
          
          

          

        

        구조방정식모형(Structural Equation Modeling, SEM)은 내부모형과 외부모형을 구성되며, 복잡한 모형의 변수 간 인과관계를 규명하는 사용되는 통계분석 기법이다. SEM은 공분산기반 구조방정식 모형(Covariance Based Structural Equation Modeling, CB-SEM)과 부분최소제곱-구조방정식모형(Partial Least Square-Structural Equation Modeling, PLS-SEM)으로 나뉜다. CB-SEM은 기존 이론검증에 적합하며, PLS-SEM은 기존 이론에 제한받지 않고 잠재변수의 인과적 영향관계를 자유롭게 탐색하는 연구에 적합하다. 따라서 PLS-SEM은 새로운 이론을 개발하거나 특정 현상을 탐색하는 데 유용하며. 유연한 가설 설정이 가능하다. PLS-SEM은 CB-SEM과 달리 비모수추정법(Nonparametic Estimation)을 사용하기 때문에 표본크기가 작고 표본의 정규성이 확보되지 않더라도 모형추정에 어려움이 없다는 장점을 가지고 있다(Choi and Song, 2020; Hair et al., 2014). 본 연구는 PLS-SEM을 활용하여 기존의 행동이론을 통합한 새로운 기후행동모형인 CRAB모형을 기반으로 연구 가설을 설정하고, 잠재변수 간의 영향 관계를 탐색하였다.

        Fig. 1에서 화살표를 주고받는 변수를 각각 외생잠재변수와 내생잠재변수로 불리며, 이들 변수간의 관계는 일반회귀분석에서 영향을 주는 요인을 독립변수, 영향을 받는 요인을 종속변수로 정의한 것과 동일하다. 잠재변수 중 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰는 외생잠재변수, 위험인식과 태도는 외생잠재변수이면서 내생잠재변수, 대응행동 의도는 내생잠재변수이다. 화살표는 잠재변수 간의 관계를 규정하며, 이를 이용하여 연구가설을 Table 1과 같이 설정할 수 있다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Research hypothesis
          
          

        

        
          
            
              	
              	Hypothesis
            

          
          
            	
              H
              1
            
            	Information Search has a significant effect on the formation of Risck Perception of climate change.
          

          
            	
              H
              2
            
            	Willingness to Sacrifice has a significant effect on the formation of Risck Perception of climate change.
          

          
            	
              H
              3
            
            	The level of Trust in Government has a significant effect on the formation of Risck Perception of climate change.
          

          
            	
              H
              4
            
            	Information Search has a significant effect on Attitude toward climate change.
          

          
            	
              H
              5
            
            	Willingness to Sacrifice has a significant effect on Attitude toward climate change.
          

          
            	
              H
              6
            
            	The level of Trust in Government has a significant effect on Attitude toward climate change.
          

          
            	
              H
              7
            
            	The formation of Risk Perception has a significant effect on Attitude toward climate change.
          

          
            	
              H
              8
            
            	Information Search has a significant effect on Adaptation Intention to climate change.
          

          
            	
              H
              9
            
            	Willingness to Sacrifice has a significant effect on Adaptation Intention to climate change.
          

          
            	
              H
              10
            
            	The level of Trust in Government has a significant effect on Adaptation Intention to climate change.
          

          
            	
              H
              11
            
            	The formation of Risk Preception has a significant effect on Adaptation Intention to climate change.
          

          
            	
              H
              12
            
            	Attitude has a significant effect on Adaptation Intention to climate change.
          

        

        

        Fig. 1에서 화살표로 연결된 잠재변수 간의 구조관계는 식 (1), 식 (2), 식 (3)과 같이 선형방정식 모형으로 표현할 수 있으며 각 식의 경로계수(Path Coefficient)에 대한 유의성 검정을 통해 Table 1에서 설정된 연구가설을 검정한다.
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        여기서, IS는 정보탐색, WS는 희생감수(Willingness to Sacrifice), TG는 정부신뢰, RP는 위험인식, AT는 태도, AI는 대응행동 의도를 의미한다. β1 ~ β12는 추정해야할 경로계수이며 ε1, ε2, ε3은 각 식에서 오차항(Error Term)이다. 경로계수는 표준화계수(Standarized Coefficient)로 추정되기 때문에 계수값을 이용하여 잠재변수간의 영향력을 비교할 수 있으며, 각 식에서 상수항은 존재하지 않는다.

      

      
        3.2. 측정도구 및 자료수집
        본 연구의 잠재변수인 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰, 위험인식, 태도, 대응행동 의도는 국내외 선행연구를 참고하여 19개 측정변수를 구성하였으며 일부 측정변수는 본 연구자가 연구주제에 맞게 수정 및 개발하였다. 상황은 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰로 구성되며, 정보탐색은 기후변화에 대한 정보를 탐색하는 경로, 능력, 습득을 의미한다. 희생감수는 기후변화 대응행동을 위한 개인의 노력이나 금전적 지출을 받아들이는 것을 의미하며 정부신뢰는 기후변화와 관련된 정부정책의 신뢰정도를 의미한다. 기후변화 위험인식은 기후변화로 인하여 발생한 사건이나 현상에 대해 개인의 경험이나 지식을 통해 형성된 인식을 의미한다. 태도는 특정방식으로 행동하려는 개인의 성향 뿐만 아니라 신념, 규범, 가치를 포함한다. 대응행동은 기후변화로 발생되는 문제를 해결하거나 대응하기 위한 행위로 정의할 수 있다. 기후변화 대응행동은 일반적으로 직접 측정하는 것이 쉬운 일이 아니기 때문에 본 연구에서는 대응행동 의도로 측정하고자 한다. 모든 잠재변수는 리커트 5점 척도를 사용하였으며, 잠재변수와 측정변수는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Latent and measurement variable
          
          

        

        
          
            
              	Latent Variable
              	Measurement Variable
              	Reference
            

          
          
            	Information search 
            	
              x
              1
            
            	I can obtain information on climate change through various channels.
            	
              
                Xue et al. (2021)
              
            
          

          
            	
              x
              2
            
            	I can obtain information on climate change at any time.
          

          
            	
              x
              3
            
            	The knowledge and information on climate change that I have is accurate.
          

          
            	Willingness to sacrifice
            	
              x
              4
            
            	My response activities of climate change will cost a lot of money
            	
              
                Xue et al. (2021)
              
            
          

          
            	
              x
              5
            
            	My response activities of climate change will need a lot of times and efforts.
          

          
            	Trust in government
            	
              x
              6
            
            	I trust information on climate change provided by the government (Korea Meteorological Administration).
            	An and Kim (2019),
Azadi et al. (2019), 
Park et al. (2021)
          

          
            	
              x
              7
            
            	The government (Rural Development Administration and Regional Agriculture Technology Center) provides several educations and technologies to respond to climate change.
          

          
            	Risk perception
            	
              x
              8
            
            	I am experiencing climate change.
            	Kim and Kim (2016), 
Koo et al. (2021), 
Park et al. (2021), 
Li et al. (2021)
          

          
            	
              x
              9
            
            	I think that climate change is progressing rapidly in Korea.
          

          
            	
              x
              10
            
            	I think that climate change will harm farming activities.
          

          
            	
              x
              11
            
            	I think that climate change will continue.
          

          
            	
              x
              12
            
            	I think that climate change affects psychological and physical health.
          

          
            	Attitude
            	
              x
              13
            
            	Since climate change is a current problem, positive and proactive solution is needed.
            	
              
                Li et al. (2021)
              
            
          

          
            	
              x
              14
            
            	All of humanity, including myself, is responsible for the occurrence of climate change.
          

          
            	Adaptation intention
            	
              x
              15
            
            	I will participate in response actvities of climate change.
            	Park (2021),
Li et al. (2021)
          

          
            	
              x
              16
            
            	If there is a way to respond to climate change, I will request others to do it together.
          

          
            	
              x
              17
            
            	I will spend more time and money than I do now to respond to climate change.
          

          
            	
              x
              18
            
            	I will change my behavior or habits to respond to climate change.
          

          
            	
              x
              19
            
            	I need to have an interest and a study in climate change.
          

        

        

        본 연구의 자료는 전국에 거주하는 19세 이상 농업인을 대상으로 2022년 9월부터 2023년 4월까지 현장 조사와 온라인 조사로 수집되었다. 농업은 크게 작물재배업과 축산업으로 구성되는데 두 산업은 기후변화에 상당히 취약하다. 특히, 온도, 강수량 변화, 가뭄, 홍수 등 기후 변동성은 작물 재배에 직접적인 영향을 미쳐 축산업보다 기후 변화에 취약하게 만든다. 반면, 축산업은 주요 온실가스 배출원으로 지목되며, 기후 변화를 가속화하는 요인으로 작용하고 있다(Park and Choi, 2024). 따라서 본 연구는 기후변화에 직접적인 피해를 입고 있으며, 기후변화 대응행동에 대한 필요성과 실천력이 요구되는 작물재배 농업인으로 한정하여 자료를 수집하였다. 현장 조사와 온라인 조사에서 각각 174명(불성실한 응답 92명 제외)과 468명이 수집되었으며 총 642명의 응답 자료가 활용되었다. 응답자료 중 일부 측정변수에서 결측치(Missing Value)가 존재하여 평균대체법(Mean Replacement)을 이용하여 결측치를 처리하였다.

      

      
        3.3. 자료분석
        PLS-SEM을 이용한 Fig. 1의 CRAB 모형은 외부모형 분석과 내부모형분석으로 구분된다. 외부모형에서는 측정변수와 잠재변수 간의 관계를 규명하고 측정도구의 타탕성을 평가하기 위해 확인적 요인분석이 이루어 지며, 이를 통해 내적 신뢰도(Internal Reliability), 집중타당성(Convergent Validity), 판별타당성(Discriminant Validity)을 평가한다. 내적 신뢰도는 한 잠재변수가 여러 측정변수로부터 일관성 있게 측정되었는지를 판단하는 것으로 주로 Cronbach’s α로 판단하나 신뢰도를 저평가하는 경향이 있다(Hair et al., 2014; Sanchez et al., 2023). 따라서, 본 연구는 Dillon-Goldstein’s ρ를 이용하여 검증하며 해당값이 0.7보다 크면 내적 신뢰도를 만족하는 것으로 판단한다. 잠재변수와 측정변수 간의 상관정도를 보여주는 집중타당성은 요인적재량(Factor Loading)과 평균분산추출(Average Variance Extracted, AVE)으로 판단한다. 측정변수의 요인적재량이 0.7보다 크고 잠재변수의 AVE가 0.5보다 크면 집중타당성을 만족한다. 판별타당성은 잠재변수 간 독립성을 평가하는 것으로 Fornell-Larcker 기준으로 판단한다(Fornell and Larcker, 1981). 내부모형에서는 잠재변수 간 구조적 영향관계를 분석하기 위해 식 (1), 식 (2), 식 (3)에 대하여 경로분석(Path Analysis)을 수행한다. 이에 앞서, 각 식에 다중공선성(Multi-collinearity)이 존재하는지를 확인하기 위해 분산팽창요인(Variance Inflation Factor, VIF)을 이용한다. PLS-SEM은 표본의 정규성을 가정하지 않기 때문에 경로계수는 비모수기법으로 추정되며 부트스트래핑(Bootstrapping)기법으로 경로계수를 모수화하여 유의성을 확인한다.

        본 연구는 plspm 패키지(Sanchez et al., 2023)와 car패키지(Fox and Weisberg, 2019)를 이용하여 R 통계프로그램(R Development Core Team, 2023)에서 확인적 요인분석과 경로분석을 수행하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Evaluation criteria for outer and inter model
          
          

        

        
          
            
              	Model
              	Evaluation
              	Criteria
              	Reference
            

          
          
            	Outer model
            	Internal reliability
            	Dillon-Goldstein’s ρ ≥	0.7
            	
              
                Sanchez et al. (2023)
              
            
          

          
            	Convergent validity
            	Factor loading ≥ 0.7
AVE ≥ 0.5
            	
              
                Hair et al. (2014)
              
            
          

          
            	Discriminant validity
            	Fornell-Larcker criterion
            	
              
                Fornell and Larcker (1981)
              
            
          

          
            	Inter model
            	Multi-collinearity
            	VIF < 5
            	
              
                Hair et al. (2014)
              
            
          

          
            	Significnat of coefficient
            	Bootstrap confidencel interval
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4.1. 조사대상 농업인 현황
        조사대상자의 인구통계학적 특성은 Table 4와 같다. 인구통계학적 변수는 성별, 거주지역, 교육수준, 재배방식, 재배형태, 재배지역, 연령, 영농경력으로 구성한다. 범주형 변수와 수치형변수는 각각 빈도(%)와 평균(±표준편차)를 계산하여 제시하였다. 성별을 보면 남성 389명(60.6%), 여성 253명(39.4%)로 나타났다. 거주지역은 강원·경기권 137명(21.3%), 영남권 264명 (41.1%), 호남권 180명(28.0%), 충청권 36명(5.6%), 제주권 25(4.0%)으로 나타났다. 교육수준은 중졸이하 44명(6.8%), 고졸 206명(32.1%), 전문대·대졸 322명(50.2%), 대학원졸 70명(10.9%)으로 분포하였다. 재배방식을 노지재배와 시설재배로 구분하였는데 각각 464명(72.3%)과 178명(27.7%)으로 나타났으며, 일반관행농업과 친환경(유기)농업으로 구분한 재배형태는 각각 498명(77.6%)과 144명(22.4%)으로 나타났다. 조사대상 농업인은 평야지대에서 345명(53.7%), 산간지대에서 188명(29.3%), 해안지대에서 33명(5.1%), 도시근교에서 76명(11.9%)이 재배하였으며 평균연령과 평균 영농기간은 각각 약 55세와 약 15년으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Demographic characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	 Frequency (%) or Mean (±Standard deviation)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	389(60.6%)
          

          
            	Female
            	253(39.4%)
          

          
            	Region
            	Gangwon & Gyounggi
            	137(21.3%)
          

          
            	Youngnam
            	264(41.1%)
          

          
            	Honam
            	180(28.0%)
          

          
            	ChungChung
            	36(5.6%)
          

          
            	Jeju
            	25(4.0%)
          

          
            	Education level
            	Middle school graduation or less
            	44(6.8%)
          

          
            	High school graduation
            	206(32.1%)
          

          
            	College and university graduation
            	322(50.2%)
          

          
            	Graduate school graduation
            	70(10.9%)
          

          
            	Cropping system
            	Field
            	464(72.3%)
          

          
            	Green house
            	178(27.7%)
          

          
            	Cropping type
            	Conventional farming
            	498(77.6%)
          

          
            	Organic farming
            	144(22.4%)
          

          
            	Cropping area
            	Plain
            	345(53.7%)
          

          
            	Mountain
            	188(29.3%)
          

          
            	Coastal area
            	33(5.1%)
          

          
            	Suburbs
            	76(11.9%)
          

          
            	Age (Year)
            	55.27(±11.79)
          

          
            	Farming experience (Year)
            	14.81(±12.57)
          

        

        
          
            Note: N = 642
          

        

        

      

      
        4.2. 외부모형 평가
        Table 4는 내적 신뢰도와 집중타당성에 대한 검증 결과를 보여준다. 내적 신뢰도는 모든 잠재변수에서 Dillon-Goldstein’s ρ는 0.7 이상의 값을 가져 내적 신뢰도를 만족한 것으로 판단하였다. 집중타당성은 요인적재량과 AVE로 검정하였으며 모든 측정변수의 요인적재량과 잠재변수의 AVE는 각각 0.7과 0.5를 상회하여 집중타당성을 확보한 것으로 나타났다.

        Table 6은 Fornell-Larcker 기준을 적용하여 판별타당성을 평가하였다. 판별타당성은 잠재변수 간의 독립성을 판단하는 기준으로 Table 5에서 제시한 AVE의 제곱근(AVE)과 잠재변수 간 상관계수간의 비교를 통해 평가한다. AVE는 대각선 축 위에 있는 굵은 이탤릭체 값을 의미하며 대각선 아래에 있는 값은 잠재변수간 상관계수를 나타낸다. AVE가 AVE가 소속되어 있는 행과 열에 있는 잠재변수 간의 상관계수가 크면 판별타당성을 평가하게 되며 잠재변수 간 서로 독립적이라고 판단한다. 모든 잠재변수의 AVE값은 상관계수보다 크므로 잠재변수 간 독립성은 확보되었다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Verification of internal reliability and convergent validity
          
          

        

        
          
            
              	Latent variable
              	Measurement 
variable
              	Internal reliability
              	Convergent validity
            

            
              	Dillon-Goldstein’s ρ
(≥ 0.7)
              	Factor loading
(≥ 0.7)
              	AVE
(≥ 0.5)
            

          
          
            	Information search
            	
              x
              1
            
            	0.824
            	0.799
            	0.606
          

          
            	
              x
              2
            
            	0.788
          

          
            	
              x
              3
            
            	0.747
          

          
            	Willingness to sacrifice
            	
              x
              4
            
            	0.812
            	0.773
            	0.680
          

          
            	
              x
              5
            
            	0.873
          

          
            	Trust in government
            	
              x
              6
            
            	0.832
            	0.908
            	0.705
          

          
            	
              x
              7
            
            	0.766
          

          
            	Risk perception
            	
              x
              8
            
            	0.856
            	0.731
            	0.543
          

          
            	
              x
              9
            
            	0.750
          

          
            	
              x
              10
            
            	0.730
          

          
            	
              x
              11
            
            	0.728
          

          
            	
              x
              12
            
            	0.745
          

          
            	Attitude
            	
              x
              13
            
            	0.834
            	0.841
            	0.715
          

          
            	
              x
              14
            
            	0.851
          

          
            	Adaptation intention
            	
              x
              15
            
            	0.878
            	0.794
            	0.591
          

          
            	
              x
              16
            
            	0.779
          

          
            	
              x
              17
            
            	0.709
          

          
            	
              x
              18
            
            	0.755
          

          
            	
              x
              19
            
            	0.805
          

        

        

        
          Table 6. 
				
          

          
            Verification of discriminant validity
          
          

        

        
          
            
              	Latent variable
              	Information search
              	Willingness to sacrifice
              	Trust in government
              	Risk perception
              	Attitude
              	Adaptation intention
            

          
          
            	Information search
            	
              
                0.778
              
            
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Willingness to sacrifice
            	0.208
            	
              
                0.825
              
            
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Trust in government
            	0.412
            	0.096
            	
              
                0.840
              
            
            	　
            	　
            	　
          

          
            	Risk perception
            	0.229
            	0.505
            	0.134
            	
              
                0.737
              
            
            	　
            	　
          

          
            	Attitude
            	0.216
            	0.458
            	0.122
            	0.714
            	
              
                0.846
              
            
            	　
          

          
            	Adaptation intention
            	0.364
            	0.433
            	0.277
            	0.654
            	0.647
            	
              
                0.769
              
            
          

        

        

      

      
        4.3. 내부모형 평가
        잠재변수 간의 구조적 영향관계를 분석하는 내부모형의 평가는 다중공선성, 부트스트래핑 기법을 이용한 경로계수의 유의성을 이용한다. 우선, 선형회귀방정식인 식 (1), 식 (2), 식 (3)에서 발생할 수 있는 다중공선성 문제를 VIF로 확인하였다. 식 (1)에서 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰에 대한 VIF는 5보다 작아 외생잠재변수 간의 선형관계는 존재하지 않았다. 식 (2)와 식 (3)도 마찬가지로 외생잠재변수의 VIF는 5 미만의 값을 가져 이들 변수 간에 선형관계는 존재하지 않았다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Test for multi-collinearity
          
          

        

        
          
            
              	Latent varible
              	Vairance Inflation Factor (VIF)
            

            
              	
                
                  Equation (1)
                
              
              	
                
                  Equation (2)
                
              
              	
                
                  Equation (3)
                
              
            

          
          
            	Information search
            	1.248
            	1.265
            	1.269
          

          
            	Willingness to sacrifice
            	1.046
            	1.360
            	1.393
          

          
            	Trust in government
            	1.205
            	1.207
            	1.207
          

          
            	Risk perception
            	
            	1.375
            	2.238
          

          
            	Attitude
            	
            	
            	2.103
          

        

        

        Table 8은 경로분석의 결과로 경로계수, 부트스트래핑 신뢰구간, R2, 가설검정 결과를 보여준다. 상황 요인(정보탐색, 희생감수, 정부신뢰)과 위험인식 간의 직접적인 영향관계를 살펴보면, H1, H2, H3은 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰가 각각 기후변화 위험인식에 유의미한 영향을 미친다는 가설로 정보탐색과 희생감수의 95% 부트스트래핑 신뢰구간은 0을 포함하지 않아 H1와 H2가 채택되었다. 정보탐색과 희생감수는 위험인식에 정(+)의 유의미한 영향을 미쳐, 농업인은 기후변화에 대한 정보를 탐색할수록, 기후변화 대응을 위한 희생을 감수할수록, 기후변화 위험을 더 잘 인식하는 것으로 나타났다. 반면, 정부신뢰의 95% 부트스트래핑 신뢰구간에 0을 가지고 있어 H3은 기각됨에 따라 기후변화에 정부정책에 대한 신뢰도는 농업인의 기후변화 위험인식과 직접적 영향관계는 없는 것으로 나타났다. 상황 요인(정보탐색, 희생감수, 정부신뢰)과 태도 간의 직접적인 영향관계를 살펴보면, H4, H5, H6은 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰는 기후변화에 대한 태도에 유의미한 영향을 미친다는 가설로 희생감수의 95% 부트스트래핑 신뢰구간은 0을 포함하지 않아 H5가 채택되었다. 농업인은 기후변화 대응을 위한 희생을 감수할 의지가 클수록, 기후변화 문제에 대한 책임있는 태도를 형성하는데 영향을 주는 반면, H4과 H6은 기각되어 기후변화에 대한 정보나 정부에 대한 신뢰도는 농업인의 태도 형성에 직접적으로 기여하지 않는 것으로 나타났다. 위험인식과 태도간의 직접적인 영향관계를 보여주는 가설은 H7로 위험인식의 95% 부트스트래핑 신뢰구간은 0을 포함하지 않아 해당가설이 채택되어 기후변화의 위험을 크게 인식할수록 기후변화 문제에 대한 책임감 있는 태도를 형성하는데 영향을 주었다. H8, H9, H10, H11, H12은 상황적요인(정보탐색, 희생감수, 정부신뢰), 위험인식, 태도가 각각 기후변화 대응행동 의도에 유의미한 영향을 미친다는 가설로 모든 잠재변수의 95% 부트스트래핑 신뢰구간에 0이 포함하지 않아 모든 가설이 채택되었다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Result of path analysis
          
          

        

        
          
            
              	
              	Path
              	Coefficient
              	Bootstrap CI
              	
                R
                2
              
              	Result
            

          
          
            	
              H
              1
            
            	Information search
            	→
            	Risk perception
            	0.112**
(2.973)
            	[0.031, 0.203]
            	0.273
            	Supported
          

          
            	
              H
              2
            
            	Willingness to sacrifice
            	→
            	Risk perception
            	0.478***
(13.847)
            	[0.388, 0.558]
            	Not supported
          

          
            	
              H
              3
            
            	Trust in government
            	→
            	Risk perception
            	0.041
(1.117)
            	[-0.059, 0.132]
            	Not supported
          

          
            	
              H
              4
            
            	Information search
            	→
            	Attitude
            	0.039
(1.282)
            	[-0.021, 0.106]
            	0.524
            	Not supported
          

          
            	
              H
              5
            
            	Willingness to sacrifice
            	→
            	Attitude
            	0.125***
(3.926)
            	[0.058, 0.193]
            	Supported
          

          
            	
              H
              6
            
            	Trust in government
            	→
            	Attitude
            	0.009
(0.285)
            	[-0.059, 0.074]
            	Not supported
          

          
            	
              H
              7
            
            	Risk perception
            	→
            	Attitude
            	0.641***
(19.999)
            	[0.564, 0.714]
            	Supported
          

          
            	
              H
              8
            
            	Information search
            	→
            	Adaptation intention
            	0.152***
(5.080)
            	[0.066, 0.243]
            	0.550
            	Supported
          

          
            	
              H
              9
            
            	Willingness to sacrifice
            	→
            	Adaptation intention
            	0.071*
(2.278)
            	[0.010, 0.139]
            	Supported
          

          
            	
              H
              10
            
            	Trust in government
            	→
            	Adaptation intention
            	0.123***
(4.198)
            	[0.039, 0.197]
            	Supported
          

          
            	
              H
              11
            
            	Risk perception
            	→
            	Adaptation intention
            	0.332***
(8.345)
            	[0.208, 0.436]
            	Supported
          

          
            	
              H
              12
            
            	Attitude
            	→
            	Adaptation intention
            	0.329***
(8.533)
            	[0.246, 0.420]
            	Supported
          

        

        
          
            Note: 1. t-values in parentheses 2. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
          

        

        

        기후변화 대응행동의도에 영향을 미치는 유의미한 변수간의 구조적 영향관계를 살펴보면, 정보탐색은 위험인식을 매개로 기후변화 대응행동 의도에 유의미한 영향을 미치고, 희생감수는 위험인식과 태도를 각각 매개로 기후변화 대응행동 의도에 유의미한 영향을 미쳤다. 또한, 위험인식은 태도를 매개로 기후변화 대응행동 의도에 유의미한 영향을 미쳐 희생감수는 「희생감수 → 위험인식 → 태도 → 기후변화 대응행동 의도」로 이어지는 경로관계가 있었다. 이는 희생감수는 위험인식을 높이고, 이는 기후변화 문제 해결에 대한 책임감 있는 태도를 갖게 하여 기후변화 대응행동 의도를 증진시키는 구조적 영향관계를 보여준다.

        본 연구에서 외생잠재변수로 사용된 정보탐색, 희생감수, 정부신뢰, 위험인식, 태도는 대응행동 의도에 유의미한 영향을 미쳤다. 효과적으로 대응행동 의도를 높이기 위해서는 이에 가장 큰 영향을 미치는 변수를 선정하고 집중하는 것이 중요하다. Table 8에서 제시한 표준화 계수(standardized coefficient)를 이용하여 대응행동 의도에 미치는 외생잠재변수의 영향력을 측정할 수 있다. Fig. 1에서 보듯이, 각 외생잠재변수는 대응행동 의도에 도달하는 직·간접 경로계수를 가진다. 이를 각각 직접효과와 간접효과로 불리며 두 효과의 합을 총효과라 한다(Hair et al., 2014). 예를 들어, Table 8의 경로분석 결과에서 희생감수는 ① [희생감수] → [대응행동 의도], ② [희생감수] → [위험인식] → [대응행동 의도], ③ [희생감수] → [태도] → [대응행동 의도], ④ [희생감수] → [위험인식] → [태도] →[대응행동 의도] 경로로 최종목표변수인 대응행동 의도에 도달한다. ①처럼 직접경로에 위치한 계수는 직접효과가 되며 ②, ③, ④처럼 각 간접경로에 위치하는 계수를 곱한 후 이를 합하면 간접효과가 산출된다. 각 경로별로 직·간접효과는 ① 0.071 ② 0.478×0.332=0.159 ③ 0.125×0.329=0.041 ④ 0.478×0.641×0.329=0.101로 산출된다. ①은 직접효과를 ②, ③, ④를 합한 0.301은 간접효과를 의미하고 두 효과를 합한 0.372이 총효과가 된다. 이러한 과정으로 다른 외생잠재변수의 총효과를 구할 수 있으며 Table 9와 같이 제시하였다. 이는 외생잠재변수 간의 상대적 영향력을 비교하는데 용이하며 가장 큰 영향력을 가진 변수는 대응행동 의도를 높이는데 가장 중요한 변수로 간주한다. 위험인식의 총효과는 0.543으로 기후변화 대응행동 의도를 높이는 가장 중요한 변수로 나타났다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Relative effect of exogenous latent variable
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	Direct effect
              	Indirect effect
              	Total effect
            

          
          
            	Information search
            	→
            	Adaptation intention
            	0.152
            	0.074
            	0.226
          

          
            	Willingness to sacrifice
            	→
            	Adaptation intention
            	0.071
            	0.301
            	0.372
          

          
            	Trust in government
            	→
            	Adaptation intention
            	0.123
            	0.025
            	0.148
          

          
            	Risk perception
            	→
            	Adaptation intention
            	0.332
            	0.211
            	0.543
          

          
            	Attitude
            	→
            	Adaptation intention
            	0.329
            	-
            	0.329
          

        

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 시사점
      기후변화는 이미 전 세계 농업에 심각한 위협을 주고 있다. 기온 상승, 폭우, 냉해 등의 기후변화는 농업 생산성 감소시키고 농산물 가격을 상승시켜 우리나라 경제에 부정적 영향을 미치고 있으며, 앞으로 더욱 심화될 것으로 예상된다. 이러한 기후변화에 대응하기 위해 정부 차원의 노력은 물론 개인 수준에서의 기후변화 대응행동 활성화 방안 모색이 중요하다. 이에 본 연구는 우리나라 농업인을 대상으로 설문조사를 수행하였다. 또한, 농업인의 기후변화 대응행동과 영향요인 간의 구조적 인과관계를 탐색하기 위해 기후변화 복합행동모델인 CRAB모형을 개발하였다. 이를 통해 농업인의 기후변화 대응행동 의도를 효과적으로 촉진할 수 있는 시사점을 도출하였다.

      우선, CRAB모형의 분석결과를 살펴보면, 모든 외생잠재변수(정보탐색, 희생감수, 정부신뢰, 위험인식, 태도)는 기후변화 대응행동에 직·간접인 영향을 미쳐 각 변수의 영향력 크기에 따라 농업인의 기후변화 대응활동에 대한 실천력을 촉진하는 데 중요한 역할을 할 것으로 예상된다. 하지만 제한된 자원 속에서 농업인의 적극적인 기후변화 대응활동을 강화하기 위한 효과적인 방법은 대응행동 의도에 가장 큰 영향을 미치는 변수를 선택하고 집중하는 것이다. 이에, 본 연구는 기후변화 대응행동 의도에 미치는 잠재변수 영향력에 대한 순위를 결정하였으며, 농업인의 기후변화 위험인식이 가장 큰 영향력을 가진 변수로 나타났다. 농업인은 기후변화 위험을 높게 인식할수록 위험회피 행동의 일환으로 기후변화 대응활동을 더욱 적극적으로 실행할 가능성이 높다. 이는 위험인식을 높이는 활동에 집중하는 것이 농업인의 대응행동 의도를 향상시키는 효과적인 전략이 될 수 있음을 시사한다. 본 연구는 식 (1)에 대한 가설검정에서 H1와 H2이 채택됨에 따라, 기후변화에 대한 정보를 많이 탐색하고 희생을 감수하려는 의지가 클 수록 위험인식이 높아지는 인과관계를 규명하였다. 따라서, 정보탐색과 희생감수를 고려한 위험인식을 높이는 방안을 중심으로 시사점을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 정보탐색을 통해 농업인의 기후변화에 대한 위험인식을 높이기 위해서는 기후변화에 대한 정보를 쉽게 접하고 지식을 증진할 수 있는 다양한 채널을 구축할 필요가 있다. 구체적으로, 지역에서 발생하고 있는 기후변화 현상과 농업에 미치는 영향을 쉽게 이해할 수 있도록 지역별 기후변화 정보 및 기후변화 관련 데이터를 공개해야 한다. 이는 정부나 농업 관련 기관에서 정기적으로 뉴스레터나 웹사이트를 통해 정보를 제공할 수 있을 것이다. 또한, 농업인을 대상으로 기후변화의 과학적 원리, 원인, 영향, 심각성 등에 대한 교육 및 홍보 프로그램을 확대해야 한다. 과학적 근거에 입각한 정보는 농업인의 주관적인 편견이나 오해를 해소하고, 객관적인 위험인식을 확립하는 데 도움을 줄 수 있다. 추가적으로 물 절약 방법, 토양 관리 기술, 기후변화 적합작물재배와 같은 실천가능한 농업 기술에 대한 교육을 실시하여 효과적인 대응행동을 실천할 수 있도록 지원해야 한다.

      둘째, 기후변화는 극심한 기상 현상 증가, 해수면 상승과 같은 부정적인 영향을 미치지만, 주산지 변화를 통해 새로운 농작물 재배 가능성을 제공하는 등 긍정적인 측면도 있다. 특히, 대기 중 이산화탄소 농도 증가가 광합성을 촉진하여 일부 작물의 생육 기간이 단축되고 생산량이 증가할 수 있다는 긍정적인 정보는 농업인의 위험 인식을 완화시켜 기후변화 대응행동 실천력을 감소시킬 위험이 있다. 반면, 기후변화로 인한 농업 생산성 감소, 농가 소득 감소 등의 부정적인 정보는 농업인의 위험 인식을 높여 대응행동 실천을 강화하도록 유도할 수 있다. 또한, 농업인의 나이, 경험, 교육 수준 등 개인적인 특성에 따라 긍정적 및 부정적 정보에 대한 반응이 다르게 나타날 수 있다. 이러한 차이를 고려하여, 정보 노출 시간에 따른 위험 인식의 변화와 긍정적 및 부정적 정보의 위험인식에 미치는 지속성을 분석하는 연구는 효과적인 기후변화 대응행동 전략 수립에 중요한 시사점을 제공할 것이며, 해당 주제에 대한 연구는 후속 연구과제로 남겨둔다.

      셋째, 작물재배업에 종사하는 농업인은 다른산업의 종사자보다 기후변화의 심각성을 더욱 직접적으로 경험하고 있으며, 기후변화에 대응하기 위한 많은 노력이 필요하다. 이러한 노력은 종종 금전적 희생과 어려움을 동반하게 된다. 기후변화 대응행동을 위해 이를 수용하는 행위(희생감수)는 농업인의 위험인식에 유의미한 영향을 미친다. 그러나 농업인에게 일방적으로 희생감수를 강조하는 방식은 오히려 역효과를 초래할 수 있다. 농업인이 기후변화 대응의 중요성을 이해하고, 이러한 대응행동을 위한 희생감수가 장기적으로 긍정적인 결과를 가져온다는 점을 인식하는 것이 중요하다. 즉, 기후변화 대응 행동이 단기적으로는 비용과 노력이 들지만, 장기적으로는 농업 생산성을 유지하거나 증가시키고, 재해로 인한 피해를 줄이는 등 경제적 혜택을 가져올 수 있다는 점을 강조하여 희생감수에 대한 동기를 부여해야 한다. 이러한 접근을 통해 농업인은 기후변화의 위험성을 보다 강하게 인식하고 기후변화 대응행동에 적극적으로 참여할 가능성이 높아질 것이다.

      넷째, 정부신뢰를 통한 위험인식 제고는 농업인이 정부의 기후변화 대응 정책과 정보를 신뢰하게 하여, 기후변화의 위험성을 인식하고 대응행동을 실천하는 데 중요한 역할을 한다. 그러나 본 연구는 정부신뢰와 위험인식과의 인과적 관계는 발견하지 못하였다. 따라서, 정부에 대한 신뢰도를 높이기 위해 정부기관의 정보 전달체계, 정보의 신뢰성, 기후변화 대응을 위한 교육, 기후변화 대응 재배기술의 실용성 등을 점검하고 개선할 필요가 있다.

      다섯째, 본 연구는 기후변화 위험인식은 태도를 매개로 기후변화 대응행동 의도에 유의미한 영향을 미친다는 것을 규명하였으며, 계획된 행동이론과 부합하는 결과이다. 즉, 기후변화 위험인식은 농업인의 태도 형성에 중요한 역할을 하고, 이러한 태도가 궁극적으로 기후변화 대응행동을 유도한다. 농업인의 행동 변화를 위해서는 태도를 매개로 하는 동시적 접근이 필요함을 시사한다. 따라서, 기후변화의 위험성과 심각성에 대한 농업인의 인식을 높힘과 동시에 기후변화 대응행동의 가치와 필요성을 강조하여 농업인의 태도를 변화시킬 필요가 있다. 또한, 태도 변화가 기후변화 대응행동으로 이어지는 과정에서 농림축산식품부의 탄소중립프로그램과 같은 인센티브 제도를 확대하여 농업인의 실질적인 행동변화를 유도해야 한다.

      일반인을 대상으로 주로 이루어졌던 기존의 연구과 달리, 본 연구는 기후변화에 가장 취약한 작물재배업에 종사하는 농업인을 대상으로 실증분석을 수행하였다. 그러나 개인 수준을 넘어 사회, 경제, 정책 등 다양한 수준의 변수를 고려하여 기후변화 행동모델을 개발하는 데는 한계가 있었다. 농업인 이외에도 정부, 기업, 학계 등 다양한 이해관계자들의 참여를 통해 보다 포괄적인 관점에서 대응행동 변화를 유도할 수 있는 요인을 탐색하지 못하였다. 또한, 본 연구의 조사대상자의 연령은 농업인의 평균연령보다 낮아 표본의 대표성을 확보하고 연구결과를 일반화하는데 제약이 따른다. 그러나 본 연구결과는 농업인의 기후변화 대응행동의 의도와 실천력을 높이는 실질적인 방안을 제시하여 장기적으로 기후변화의 부정적인 영향을 최소화하는 데 도움을 줄 것으로 기대한다.
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