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            초록
          
        

        
          The threat of climate change induces climate anxiety among individuals. Responses to climate anxiety may manifest either as avoidant reactions to environmental issues or as pro-environmental behaviors. Although previous studies have examined the relationship between perceptions of climate change and pro-environmental behavior, research that investigates this relationship with climate anxiety as a mediating variable remains limited. Accordingly, this study applies the Extended Parallel Process Model (EPPM) to analyze the indirect association through which perceived threats of climate change and perceived efficacy lead to pro-environmental behavior via climate anxiety. This study utilized data from 3,040 adults aged between 19 and 69 who participated in the 2024 National Environmental Awareness Survey. The relationships among key variables were examined using a path analysis. The results indicated that perceived threats of climate change and environmental efficacy significantly predicted pro-environmental behavior. In particular, perceived efficacy had a greater impact on pro-environmental behavior than did perceived threat. Furthermore, both perceived threats of climate change and perceived efficacy significantly predicted pro-environmental behavior through the mediating effect of climate anxiety. The findings also confirmed that when both perceived threat and perceived efficacy are high, the danger control process of the Extended Parallel Process Model is activated. Based on these results, this study presents practical implications for promoting pro-environmental behavior.
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      1. 서론
      기후변화는 현재 환경문제 가운데 가장 심각한 문제이다. 세계기상기구(WMO)가 18개 기구와 공동 발간한 ‘2023 기후과학 합동보고서(United In Science)’에 의하면 인간 활동으로 인한 지구온난화는 가속화되고 있으며 이미 산업화 이전(1850 ~ 1900년)보다 1.15°C 이상 올라갔고, 앞으로 5년 안에 온도 변화의 마지노선으로 정한 1.5°C를 일시적으로 초과할 가능성이 높은 것으로 진단하였다(Kim et al., 2024). 폭염, 홍수, 태풍 등 재난 및 재해의 빈번한 발생으로 인해 사람들은 기후변화로 인한 환경문제를 매우 심각하게 생각한다. 2024 국민 환경의식조사에서 사람들은 기후변화를 우리나라가 직면한 가장 중요한 환경문제로 인식하는 것으로 나타났다. 또한, 기후변화의 심각성에 대해 불안감, 미안함, 분노감 등의 순으로 부정적인 감정을 느끼는 것으로 나타났다(Korea Environment Institute, 2024). 19 ~ 65세 성인 2,000명을 대상으로 기후불안 실태를 조사한 결과 기후변화에 대해 응답자의 93.3%는 걱정하고 있고, 90.8%는 불안하다고 응답하였고, 무력감을 느낀다고 응답한 비율도 절반 정도인 것으로 나타났다(Chae et al., 2023). 이처럼 많은 사람들이 기후변화를 심각한 사회문제로 인식하고 이에 대해 걱정 내지는 불안을 많이 느끼고 있는 것을 알 수 있다.

      그렇다면 이러한 기후불안이 친환경 행동에 어떠한 영향을 미치는 지를 살펴 볼 필요가 있다. 최근 연구에 따르면 기후재난에 대한 실제적인 경험은 친환경 행동에 직접적으로 유의미한 영향을 미치고, 기후불안을 매개로 하여 간접적으로도 영향을 미치는 것으로 나타났다(Kim and Chae, 2024). 즉, 기후변화로 인한 재난을 경험하는 것이 기후불안을 유발하지만, 기후불안에 대한 적응적 반응으로서 보다 환경친화적인 행동을 하게 된다는 것이다. 이러한 결과는 확장병행 과정모형(The Extended Parallel Process Model: EPPM)에서 설명하는 기후변화에 대한 인지된 위협(perceived threat)에 대한 반응의 결과로 설명될 수 있다.

      2024 국민환경의식조사에 따르면 생활의 편리함보다는 불편함을 감수하더라도 환경친화적 행동을 우선한다는 응답이 2018년 70.5%과 비교해서 2024년에는 전체의 58.4%로 환경친화적 행동을 우선한다는 응답이 감소한 것으로 나타났다(Korea Environment Institute, 2024). 기존의 선행연구들에 따르면 기후변화에 대한 지식, 기후위협에 대한 인식, 규범적 동기, 이타적 동기, 효능감 등이 친환경 행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(K. Moon, 2025; Lee, 2024).

      하지만 국내 연구의 경우 기후불안에 대한 기초적인 실태조사 혹은 친환경 행동과의 관계를 단순 분석한 연구 이외에 기후변화에 대한 인식과 기후불안 그리고 친환경 행동과의 연관성을 구체적으로 살펴본 연구들은 부족하였다. 특히 확장병행 과정모형을 적용하여 기후변화에 대한 인지된 위협과 효능감이 기후불안을 매개로 친환경 행동으로 이어지는 경로를 분석한 연구는 찾아보기 힘들었다. 따라서 본 연구는 기후변화에 대한 인지된 위협과 효능감이 친환경 행동에 미치는 직접 및 간접 영향을 기후불안을 매개로 분석하여 확장병행 과정모형의 기후변화 연구에의 적용 가능성을 살펴보고자 하였다.

    

    

  
    
      2. 본론
      
        2.1. 친환경 행동에 영향을 미치는 요인들
        친환경 행동은 천연자원과 유해물질의 사용을 줄이고 쓰레기 배출과 에너지 소비를 최소화하는 것으로 정의되는데 그러한 행동은 인간이 환경에 가하는 해로운 활동들을 줄이는 것을 목적으로 하는 의식적 행동이다. 예를 들어 쓰레기 분리수거, 물 소비 절약, 그리고 환경 관련 활동에 대한 지원 등을 포함한다(Kollumuss and Agyeman, 2002; Meloni et al., 2019). 이러한 친환경 행동에 영향을 미치는 요인들은 다양한데, 첫째, 환경에 대한 태도, 인식, 그리고 사회적 가치 및 규범 등이 영향을 미친다. 머신러닝 기반 친환경 행동요인 분석 결과 환경태도, 정서가치, 이타적 가치 등이 핵심 예측변수인 것으로 나타났다. 즉, 친환경 행동을 수행하는 것에 대한 개인의 긍정적 혹은 부정적 평가인 환경태도가 주요한 역할을 하고, 개인이 환경에 대해 가지는 가치체계가 친환경 행동의 주요한 동기 요인이 된다(S. Moon, 2025). 국민들의 환경문제에 대한 인식이 높을수록 친환경 행동을 하게 되고 환경만족도는 환경문제에 대한 인식과 친환경 행동을 유의미하게 매개하는 것으로 나타났다(Ko et al., 2024).

        둘째, 온라인을 통한 친환경 액티비즘과 환경보호에 대한 사회적 규범은 사람들의 자발적 그리고 의무적 친환경 행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 더불어 온라인 친환경 액티비즘과 사회적 규범이 친환경 행동에 영향을 미치는 과정에서 개인이 가지는 환경보호에 대한 책임감과 죄의식은 유의미한 매개효과를 가지는 것으로 나타났다(Kim, Kook, et al., 2025). 지구온난화에 대한 문제 인식과 제약 인식은 친환경 행동에 직접적인 영향을 미치는데 이 과정에서 온라인 액티비즘은 유의미한 매개효과를 나타냈다. 특히 환경에 대한 죄책감의 경우 온라인 액티비즘을 통해 탄소 저감행동으로 이어지는 완전 매개효과를 보였다(Kim et al., 2024). 더불어, 미디어를 통한 새로운 환경정보의 습득은 친환경 행동에 직접적인 영향을 미치고, 정보의 불충분성과 정리 처리방식을 매개로 친환경 행동에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Lee, Ma, et al., 2024).

        셋째, 환경문제에 대한 효능감 수준에 따라 친환경 행동의 수준에서 차이가 나타났다. 구체적으로 환경에 대한 자기효능감이 높을수록 환경에 대한 주인의식이 높고, 환경에 대한 주인의식이 높을수록 친환경 행동을 할 가능성이 높은 것으로 나타났다(Kim, Kim, et al., 2025). 환경에 대한 인식보다는 환경에 대한 자기효능감이 개인 수준의 친환경 행동 실천(가령, 대중교통 이용, 분리수거, 일회용품 사용 자제 등)에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 환경에 대한 자기효능감과 더불어 집단효능감은 집단 수준의 친환경 행동(가령, 환경보호단체 기부, 환경 관련 청원, 자원봉사 등)을 유의미하게 증가시키는 것으로 나타났다(Lee et al., 2018). 특히, 개인이 속한 집단에서 긍정적으로 공유하는 내집단 동일시가 높은 경우에 환경문제에 대한 집단효능감을 매개로 집단적 차원의 친환경 행동이 증가하는 것으로 나타났다(Lee, Yi, et al., 2024).

        넷째, 기후변화에 대한 인식은 친환경 행동을 설명하는 주요한 예측요인이다. 기후변화가 자신 이외에 가족, 인류, 생태계 전반에 위협이 된다고 인식할 때 기후변화에 대한 개인적 책임이 증가하고 이는 친환경 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 이타적, 생태적 가치는 친환경 행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Kim et al., 2014). MZ 세대의 친환경 행동 영향 요인을 분석한 결과, 환경 동기 요인 가운데 이익 동기, 규범적 동기, 쾌락적 동기, 이타적 동기는 친환경 행동에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 기후변화 심각성에 대한 인식은 규범적 동기, 쾌락적 동기, 생태적 동기, 이기적 동기와 친환경 행동 사이의 관계를 유의미하게 매개하는 것으로 나타났다(K. Moon, 2025). 파키스탄 근로자를 대상으로 친환경 행동을 분석한 결과 기후변화의 위협에 대한 인식이 높을수록 친환경 행동을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 특히 환경적 가치들이 근로자들에게 기후변화의 위협에 대한 인식을 높이고 이는 친환경 행동으로 나타났다(Latif et al., 2024). 청소년들의 친환경 행동을 분석한 연구에서는 인터넷을 통한 기후변화 지식의 학습이 기후변화에 대한 위험 인식을 증가시키고 친환경 행동에 유의미한 정적 효과를 가지는 것으로 나타났다(Lee, 2024). 대학생을 대상으로 한 연구에서도 기후변화에 대한 위험 인식은 친환경 행동과 유의미한 정적 관계를 나타냈다(Choi, 2018).

        기후변화로 인한 폭염, 홍수, 태풍 등의 재난을 직접 경험하는 경우에는 상해, 사망, 외상 후 스트레스 장애 뿐만 아니라 기후불안에도 쉽게 노출될 수 있다(Bourque and Willox, 2014; Whitmarsh et al., 2022). 기후불안은 기후 시스템의 위험한 변화에 대한 반응으로 감정적, 정신적, 신체적 고통이 고조되는 것으로 정의되는데 직접적인 재난을 경험하지 않아도 기후변화의 잠재적 위협에 대한 간접적인 경험과 인식을 통해서도 형성될 수 있다(Chae, 2024). 기후불안이 친환경 행동에 미치는 영향에 대해서는 상반되는 연구들이 존재한다. 우선, 기후불안은 친환경 행동과 유의미한 정적 관계를 가진다(Ogunbode et al., 2022; Wullenkord et al., 2021). 네덜란드 청소년을 대상으로 기후불안과 친환경 행동과의 관계를 살펴 본 결과 기후불안은 회피적 반응보다는 친환경 행동을 촉진하는 정적인 관계로 나타났다(Becht et al., 2024). 스웨덴 성인을 대상으로 한 연구에서는 기후변화에 대한 걱정의 빈도가 높을수록 친환경 행동을 유의미하게 예측하는 것으로 나타났다(Lenhard et al., 2024). 더불어 기후변화의 심리적 선행 요인인 불확실성에 대한 인내력 부족과 미래 결과에 대한 고려는 친환경 행동에 유의미한 영향을 미치는데 이러한 관계는 기후불안에 의해 매개되는 것으로 나타났다(Kim, Jung, et al., 2025). 독일 근로자를 대상으로 한 연구에서는 기후변화에 대한 불안과 친환경 행동과의 관계를 종단적으로 분석했는데, 기후변화 불안은 6개월 이후의 친환경 행동을 예측했고, 친환경 행동 역시 6개월 이후의 기후변화 불안 수준을 예측하는 상호 영향 관계가 있는 것으로 나타났다(Kuhner et al., 2024).

        반면 미국 플로리다 주민을 대상으로 기후변화 불안과 기후변화의 불확실성에 대한 무관용이 친환경 행동에 미치는 영향을 살펴 본 결과 기후변화에 대한 불안은 유의하지 않았으나 기후변화의 불확실성에 대한 무관용은 친환경 행동에 유의미한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Goldwert et al., 2024). 기후불안과 친환경 행동 사이의 관계는 비선형 관계로도 존재할 수 있는데 어느 정도 높은 수준의 기후불안을 가진 사람들은 친환경 행동이 마비되거나 혹은 회피하는 형태로 나타날 수 있고, 중간 수준의 기후불안을 가진 사람들은 기후불안이 낮거나 높은 사람들에 비하여 높은 수준의 친환경 행동을 보일 수 있다(Chapman and Peters, 2024; van Valkengoed et al., 2023).

        마지막으로 친환경 행동에 영향을 미치는 인구사회학적 변수들은 연령, 성별, 교육수준, 소득수준, 혼인 상태, 자녀 유무 등이 있다. 연령의 경우 나이가 많은 사람들이 젊은 사람들에 비해 보다 높은 수준의 친환경 태도를 보이고, 연령대가 높아질수록 친환경 행동에 대한 참여도가 높아지는 것으로 나타났다(Bak and Huh, 2010; Ostapchuk et al., 2015; Shen and Saijo, 2008). 성별의 경우는 남성보다는 여성이 친환경 행동 수준이 높고 지속 가능한 소비생활을 통해 환경 실천 행동에 더 적극적인 것으로 나타났다(Ahn et al., 2021; Kim, 2022). 교육 및 소득수준이 높을수록 전반적인 친환경 행동 수준이 높게 나타났고 특히 집합적 환경 행동에 참여할 가능성이 높게 나타났다(Ahn et al., 2021; Bak and Huh, 2010; Shen and Saijo, 2008). 마지막으로 기혼이거나 자녀가 있을수록 친환경 소비 행동 수준이 높게 나타났지만(Jung and Jang, 2019), Lee et al. (2018) 연구에서는 혼인 상태와 자녀 유무는 친환경 행동과 유의미한 관계를 보여주지 못하였다.

      

      
        2.2. 확장병행 과정모형을 적용한 친환경 행동의 이해
        확장병행 과정모형(EPPM)에 따르면 개인이 위험에 대한 인지된 위협과 인지된 효능감이 모두 높을 경우 위험통제과정(danger control process)이 시작된다. 즉, 사람들이 중요한 위협을 두려워하고 그 위협을 효과적으로 피할 수 있는 대응책이 있다고 지각할 때, 위협을 피하기 위한 전략을 생각함으로써 위험을 통제하려는 동기가 생긴다. 반면 위험에 대한 인지된 위협이 높고 인지된 효능감이 낮을 경우, 공포통제과정(fear control process)이 시작된다. 이때 사람들은 부적응적 반응을 보이며 두려움 자체를 다루려는 동기를 갖게 된다(Witte, 1992). 위험통제과정과 공포통제과정은 분절적이기 보다는 연속적인 과정으로 이해하는 것이 중요하다. 다시 말해 인지된 위협이 인지된 효능감을 초과하는 경우 공포통제과정이 작동되고, 인지된 위협보다 인지된 효능감이 클 경우에는 위험통제과정이 작동된다고 할 수 있다.

        확장병행 과정모형을 기후변화에 대한 인식 과정에 적용해보면 다음과 같다. 우선, 기후변화가 유발하는 인지된 위협보다 개인이 기후변화 혹은 환경에 대해 가지고 있는 효능감 수준이 높을수록 기후변화의 위협에 대처하는 위험통제과정이 작동된다. 가령, 냉난방을 과도하게 사용하지 않고 적정 실내온도 유지하기, 친환경 마크 또는 재활용마크가 있는 제품 구매를 우선적으로 고려하기, 친환경적 교통수단 이용하기 등의 행동이 이에 해당한다. 다음으로 공포통제과정의 발생과정을 살펴보면 인지된 위협이 인지된 효능감을 초월할 때 공포반응이 나타난다. 가령, 기후변화의 위협에 대한 공포와 두려움으로 외출 및 외부활동을 하지 않고 집에만 머무는 회피 반응이 이러한 부적응적 변화의 예시로 볼 수 있다.

        한편 기후변화에 대한 인지된 위협과 효능감은 기후불안이라는 정서적 반응으로 나타난다. 인지적 평가 이론에 따르면 감정은 개인의 인지 활동의 산물로서 감정적 반응보다 선행한다(Lazarus, 1991). 즉, 사람들은 위험에 대한 의식적인 평가를 거친 후에 발생하는 감정을 기반으로 위험에 대한 최종 판단과 행동에 대한 의사결정을 한다(Oh and Yun, 2022). 인지적 평가 이론을 기후변화 연구에 적용해보면 기후변화라고 하는 위험에 대한 의식적인 평가의 결과로 발생하는 감정이 기후변화에 대한 공포, 불안, 분노, 죄책감 등으로 나타나고 이러한 감정 반응은 친환경 행동과 같은 행동에 대한 의사결정에 영향을 미친다. 기후변화에 대한 감정을 요인분석한 결과 공포와 불안은 하나의 공통된 요인으로 분류되었고 기후변화에 대한 위험 인식과 유의미한 정적 관계를 보였다(Oh and Yun, 2022). 본 연구에서는 확장병행 과정모형과 인지적 평가 이론을 토대로 기후불안을 기후변화에 대한 인지된 위협과 효능감에 대한 감정 반응으로 친환경 행동에 영향을 미치는 매개변수로 설정하였다.

        확장병행 과정모형을 적용한 선행연구들을 살펴보면 지구온난화 문제에 대한 지각된 위협이 높을수록 환경 위협에 대한 효능감이 높게 나타났고, 이는 지구온난화를 예방하기 위한 친환경 행동을 증가시키는 것으로 나타났다(Hartmann et al., 2014; Li, 2014). Kim and Han (2021)은 확장병행 과정모형 관점에서 지각된 위협과 효능감은 1회용 쓰레기 문제를 해결하기 위한 친환경 태도 및 행동 의도에 유의미한 영향을 미쳤다. 또한, 이 과정에서 예기된 죄책감은 주요한 촉매 역할을 하는 것으로 나타났다. 하지만 기존의 선행연구들은 인지된 위협과 인지된 효능감이 기후불안이라고 하는 정서적 반응을 거쳐 친환경 행동에 영향을 미치는 매개모형을 실증적으로 분석하지는 못하였다. 따라서 본 연구에서는 확장병행 과정모형을 적용하여 개인의 기후변화에 대한 인지된 위협과 인지된 효능감이 기후불안을 매개로 친환경 행동에 미치는 영향을 경로분석을 통해서 살펴보고자 한다(Fig. 1. 참조).
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      3. 연구방법
      
        3.1. 연구대상
        본 연구는 한국환경연구원에서 제공하는 2024 국민환경의식 설문조사 원 자료를 활용하였다. 2024 국민환경의식 설문조사는 국민들의 환경에 대한 인식, 태도, 실천, 그리고 정책 수요 등을 포괄적으로 포함하고 있다. 전국의 만 19 ~ 69세 성인남녀를 모집단으로 하고 지역별·성별·연령별 비례 할당 추출을 통해 총 3,040명을 표집하여 인구 대표성을 확보하였다(Korea Environment Institute, 2024). 본 연구에서는 설문에 응답한 만 19 ~ 69세 성인남녀 3,040명 전부를 활용하였다. 본 연구는 한국환경연구원에서 제공하는 국민환경의식조사 공공데이터를 활용하였으며, 비식별화된 자료로서 연구윤리심의(IRB) 대상이 아니었다.

      

      
        3.2. 주요 변수
        본 연구는 확장병행 과정모형을 적용하여 인지된 위협과 인지된 효능감을 독립변수, 기후불안을 매개변수, 그리고 친환경 행동을 종속변수로 설정하였다. 우선, 인지된 위협은 현재 시점에서 기후변화가 사회 전반에 얼마나 심각한 영향을 미치는지 그리고 응답자 개인에게 얼마나 심각한 영향을 미치는지를 각각 5점 척도(1-전혀 심각하지 않다 ~ 5-매우 심각하다)로 측정하였다. 두 문항의 문항 내적 신뢰도는 .717로 나타났고, 본 연구에서는 두 문항의 합산 점수를 계산하여 점수가 높을수록 기후변화에 대한 인지된 위협이 높은 것으로 해석하였다. 인지된 효능감은 기후변화 및 환경문제 해결을 위한 효능감 관련 7문항으로 측정하였다. 가령, ‘나는 마음만 먹으면 기후변화 완화에 도움이 되는 행동들을 쉽게 할 수 있다’, ‘다른 사람들이 같이하지 않는다면 나 혼자 환경보전을 위해 노력해도 소용없다’ 등의 문항에 대해 (1) 전혀 동의하지 안함부터 (5) 매우 동의함의 5점 척도로 측정하였다. 부정 문항은 역코딩하여 전체 합산 점수를 계산하였고 점수가 높을수록 인지된 효능감이 높은 것으로 해석하였다. 본 연구에서 인지된 효능감의 문항 내적 신뢰도는 .682로 나타났다.

        둘째, 매개변수인 기후불안은 기후위기나 환경재난 등 기후변화의 심각성에 대한 이야기를 들을 때 느끼는 감정들을 5점 척도(1-전혀 느끼지 않음 ~ 5-매우 많이 느낌)로 측정하였다. 가령, 기후불안은 ‘기후변화로 인해 앞으로 어떤 재난이나 위협이 닥칠지 예측할 수 없어 불안하다’의 단일 문항으로 측정하여 점수가 높을수록 불암감이 높은 것을 의미한다.

        셋째, 종속변수인 친환경 행동은 환경보전을 위해서 친환경 행동을 지속적으로 실천하고 있는 지 여부로 측정하였다. 가령, ‘냉난방을 과도하게 사용하지 않고 적정 실내온도를 유지한다’, ‘음식물 쓰레기를 줄이기 위해 노력한다’, ‘짧은 거리 이동시 친환경적인 교통수단을 이용한다’, ‘일회용품의 소비를 자제한다’ 등의 친환경 행동을 지속적으로 실천하는 경우(1)와 지속적으로 실천하지 않는 경우(0)의 이분형 변수로 측정된 14문항을 합산하여 점수가 높을수록 친환경 행동에 대해 긍정적인 것으로 해석하였다. 본 연구에서 친환경 행동의 문항 내적 신뢰도 .853으로 나타났다.

        마지막으로 기존의 선행연구들을 토대로 친환경 행동에 영향에 미치는 인구사회학적 변수들을 통제변수로 설정하였다. 성별은 이분형 변수(0-남성, 1-여성)로 연령은 생물학적 나이로 측정하였다. 교육수준은 서열 변수로 중졸 이하(1), 고졸(2), 대학교 졸업(3), 대학원 재학 이상(4)로 측정된 변수를 중졸 이하 집단을 준거집단으로 더미코딩하여 분석에 활용하였다. 소득은 월 평균 가구소득으로 (1) 200만원 미만에서 (6) 600만원 이상으로 측정된 서열 변수로 5개 이상의 카테고리를 가지는 서열변수는 연속형 변수로 취급하여도 회귀계수 추정의 편향이 작기 때문에 연속형 변수로 취급하였다(Rhemtuulla et al., 2012). 자녀 유무와 배우자 유무는 더미코딩(0-없음, 1-있음)하여 처리하였다.

      

      
        3.3. 분석방법
        연구대상자의 인구사회학적 특성에 대한 기술통계 분석을 실시하였고, 주요 변수들인 인지된 위협, 인지된 효능감, 기후불안, 그리고 친환경 행동 간의 상관관계 분석을 실시하였다. 경로분석의 부트스트랩 모형(총 2000회)을 통해 인지된 위협과 인지된 효능감이 기후불안을 매개로 친환경태도에 미치는 직접 그리고 간접 영향을 추정하였다. 경로분석은 전통적인 회귀분석의 단계별 매개효과 분석에 비하여 독립변수, 매개변수, 종속변수 간의 모든 경로를 동시에 추정하여 변수 간 관계를 보다 통합적으로 분석할 수 있는 장점이 있다(Kline, 2016). 또한 부트스트랩을 통해 비정규 분포에서도 매개효과를 직접 추정할 수 있고 전체 이론 모형에 대한 적합도 평가를 χ², CFI, TLI, RMSEA, SRMR 등의 다양한 모형 적합도 지수를 통해서 살펴봄으로써 연구 모형의 전반적인 타당성을 검증하는데 있어서 회귀분석에 비해 강점을 가진다(Hu and Bentler, 1999). 본 연구에서는 최대우도 추정법(Maximum Likelihood)을 통한 경로분석으로 모델적합도 검증을 실시하였고, 적합한 모형을 토대로 직접효과와 매개효과에 대한 통계적 유의도 검증을 실시하였다. 모든 분석은 2024 국민환경의식 설문조사 원 자료에서 제공하는 가중치 변수를 적용하여 실시하였고, 완전정보 최대우도(Full Information Maximum Likelihood) 방식을 활용하여 결측치를 처리하였다. 분석을 위하여 SPSS 29 버전과 Mplus 7.11 버전 소프트웨어를 활용하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        4.1. 연구대상자의 일반적 특성
        2024 국민환경의식 설문조사에 응답한 연구대상자의 인구사회학적 특성은 Table 1과 같다. 성별은 전체 3,040명 가운데 남성이 50.8%, 여성이 49.2%로 거의 균등하게 표집되었다. 연령의 경우 50대 응답자의 비율이 전체의 23.3%를 차지하여 가장 높았으나, 각 연령 집단이 유사한 비율로 포함되었다. 교육수준은 대학교 졸업 이상이 전체 응답자 가운데 52.7%를 차지하여 가장 높았고 다음으로 고등학교 졸업, 대학원 재학 이상, 그리고 중학교 졸업 이하 순으로 나타났다. 가구소득은 월 평균소득으로 측정되었는데 600만원 이상으로 응답한 사람이 전체의 28.5%로 가장 높았고, 200만원 미만으로 응답한 사람이 전체의 11.2%로 가장 낮게 나타났다. 마지막으로 배우자 및 자녀 유무에 대해서는 절반 이상의 응답자가 배우자와 자녀가 있는 것으로 응답하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Sociodemographic characteristics of participants
            (n=3,040)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Frequency
              	Percent
            

          
          
            	Gender
            	
            	
          

          
            	  Male
            	1,545
            	50.8
          

          
            	  Female
            	1,495
            	49.2
          

          
            	Age
            	
            	
          

          
            	  19 ~ 29
            	536
            	17.6
          

          
            	  30 ~ 39
            	536
            	17.6
          

          
            	  40 ~ 49
            	629
            	20.7
          

          
            	  50 ~ 59
            	707
            	23.3
          

          
            	  60 ~ 69
            	632
            	20.8
          

          
            	Education
            	
            	
          

          
            	  Middle school graduated or below
            	36
            	1.2
          

          
            	  High school graduated
            	1,199
            	39..4
          

          
            	  University graduated
            	1,603
            	52.7
          

          
            	  Graduate school enrollment or higher
            	202
            	6.6
          

          
            	Household income
            	
            	
          

          
            	  Less than two million won
            	339
            	11.2
          

          
            	  Two – less than three million won
            	456
            	15.0
          

          
            	  Three – less than four million won
            	565
            	18.6
          

          
            	  Four – less than five million won
            	459
            	15.1
          

          
            	  Five – less than six million won
            	355
            	11.7
          

          
            	  Six million won or higher
            	866
            	28.5
          

          
            	Presence of spouse
            	
            	
          

          
            	  No
            	1,353
            	44.5
          

          
            	  Yes
            	1,687
            	55.5
          

          
            	Presence of children
            	
            	
          

          
            	  No
            	1,311
            	43.1
          

          
            	  Yes
            	1,729
            	56.9
          

        

        

      

      
        4.2. 주요 변수들의 상관관계
        본 연구의 주요 변수들인 인지된 위협, 인지된 효능감, 기후불안, 친환경 행동, 그리고 인구사회학적 변수들 간의 상관관계 분석을 실시한 결과는 Table 2와 같다. 우선, 주요 변수들 간의 관계를 살펴보면 인지된 위협은 인지된 효능감(r=.363, p<.01), 기후불안(r=.507, p<.01), 그리고 친환경 행동(r=.234, p<.01)과 모두 정적인 상관관계를 나타냈다. 즉, 인지된 위협이 높을수록 인지된 효능감, 기후불안, 그리고 친환경 행동 수준도 높게 나타났다. 둘째, 인지된 환경효능감은 기후불안(r=.451, p<.01)과 친환경 행동(r=.399, p<.01)과 정적인 상관관계를 보였는데 이는 환경에 대한 효능감이 높을수록 기후불안과 친환경 행동 수준도 높다는 것을 의미한다. 셋째, 기후불안은 친환경 행동과 정적인 상관관계(r=.29, p<.01)를 나타냈는데 이는 높은 수준의 기후불안과 높은 수준의 친환경 행동이 관련이 있음을 나타낸다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlations among key variables
          
          

        

        
          
            
              	
              	a
              	b
              	c
              	d
              	e
              	f
              	g
              	h
              	i
              	j
            

          
          
            	Perceived threat (a)
            	1
            	.363**
            	.507**
            	.234**
            	.106**
            	.047**
            	.052**
            	.047**
            	.078**
            	.07**
          

          
            	Perceived efficacy (b)
            	
            	1
            	.451**
            	.399**
            	.135**
            	.204**
            	.058**
            	.109**
            	.176**
            	.179**
          

          
            	Climate anxiety (c)
            	
            	
            	1
            	.29**
            	.129**
            	.181**
            	.02
            	.078**
            	.142**
            	.163**
          

          
            	Pro-environmental behavior (d)
            	
            	
            	
            	1
            	.125**
            	.186**
            	.036
            	.066**
            	.148**
            	.15**
          

          
            	Gender (e)
            	
            	
            	
            	
            	1
            	.017
            	-.06**
            	.016
            	.069**
            	.082**
          

          
            	Age (f)
            	
            	
            	
            	
            	
            	1
            	-.271**
            	-.041*
            	.525**
            	.647**
          

          
            	Education (g)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	1
            	.295**
            	-.029
            	-.115**
          

          
            	Income (h)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	1
            	.271**
            	.169**
          

          
            	Spouse (i)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	1
            	.761**
          

          
            	Children (j)
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	1
          

        

        
          
            **p<.01, *p<.05
          

        

        

        다음으로 인구사회학적 변수들과 친환경 행동과의 상관관계를 살펴보면 남성보다는 여성(r=.125, p<.01), 그리고 연령(r=.186, p<.01)이 증가할수록 친환경 행동의 수준이 높아지는 것으로 나타났다. 교육수준과 친환경 행동 사이에는 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 소득수준(r=.066, p<.01)의 경우 소득이 높을수록 친환경 행동의 수준도 높은 것으로 나타났다. 마지막으로 배우자(r=.148, p<.01) 및 자녀(r=.15, p<.01)가 있을수록 친환경 행동 수준이 전반적으로 높은 것으로 나타났다.

      

      
        4.3. 경로분석
        본 연구의 주요 가설을 검증하기 위하여 경로분석을 실시하였다. 우선 모델의 적합도를 확인한 결과 카이제곱 값을 제외한 나머지 지표들은 매우 우수한 것으로 나타났다(χ²(8)=60.91, p<.001, CFI=.973, TLI=.924, RMSEA=0.047, SRMR=0.014). 카이제곱의 경우 표본 크기에 민감하게 반응하는 경향이 있기 때문에 본 연구와 같이 표본 크기가 큰 이차 자료 분석에서는 문제되지 않는다.

        경로분석을 통해 인지된 위협과 인지된 효능감이 기후불안과 친환경 행동에 미치는 직접효과를 살펴보면 Table 3과 같다. 우선, 인지된 위협(b=0.588, p<.001)과 인지된 효능감(b=0.178, p<.001)이 기후불안에 미치는 직접효과를 살펴보면 모두 유의미한 것으로 나타났다. 다시 말해 기후변화가 사회 및 개인에 미치는 위협을 심각하게 인식할수록 기후불안이 높아지는 것으로 나타났고, 환경에 대한 인지된 효능감이 높을수록 기후불안 역시 높은 것으로 나타났다. 인지된 위협과 인지된 효능감의 상호작용은 기후불안에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(b=-0.014, p<.001). 상호작용항의 부적 효과는 한 변수가 증가할수록 다른 변수의 종속변수에 대한 영향력이 감소하는 조건부 효과로 해석한다(Kaufman, 2020). 본 연구에서는 기후변화에 대한 인지된 효능감이 높을수록 인지된 위협이 기후불안에 미치는 영향력은 감소하고 반대로 인지된 위협이 높을수록 인지된 효능감이 기후불안에 미치는 영향이 감소한다는 것을 의미한다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results from path analysis
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	b
              	S.E.
              	
                β
              
            

          
          
            	Climate anxiety on
            	
            	
            	
          

          
            	  Perceived threat
            	0.588***
            	0.06
            	0.857
          

          
            	  Perceived efficacy
            	0.178***
            	0.021
            	0.838
          

          
            	  Perceived threat * efficacy
            	-0.014***
            	0.002
            	-0.825
          

          
            	Pro-environmental behavior on
            	
            	
            	
          

          
            	  Perceived threat
            	0.767**
            	0.284
            	0.247
          

          
            	  Perceived efficacy
            	0.489***
            	0.094
            	0.510
          

          
            	  Perceived threat * efficacy
            	-0.025*
            	0.011
            	-0.326
          

          
            	  Climate anxiety
            	0.402***
            	0.099
            	0.089
          

          
            	  Gender
            	0.508***
            	0.125
            	0.067
          

          
            	  Age
            	0.031***
            	0.006
            	0.115
          

          
            	  High school graduated
            	1.011
            	0.69
            	0.131
          

          
            	  University graduated
            	1.237
            	0.694
            	0.163
          

          
            	  Graduate school or higher
            	1.556*
            	0.736
            	0.102
          

          
            	  Household income
            	0.018
            	0.031
            	0.01
          

          
            	  The presence of spouse
            	0.177
            	0.198
            	0.023
          

          
            	  The presence of children
            	-0.149
            	0.216
            	-0.019
          

          
            	R2
            	0.193
            	
            	
          

        

        
          
            ***p<.001, **p<.01, *p<.05
          

        

        

        다음으로 기후변화에 대한 인지된 위협과 인지된 효능감이 친환경 행동에 미치는 직접효과를 살펴 본 결과 기후변화가 사회 및 개인에 미치는 위협을 심각하게 인식할수록 친환경 행동을 할 가능성이 커지는 것으로 나타났다(b=0.767, p<.01). 환경에 대한 인지된 효능감은 친환경 행동을 유의미하게 예측하는데 인지된 효능감이 높을수록 친환경 행동을 적극적으로 하는 것으로 나타났다(b=0.489, p<.001). 인지된 위협과 인지된 효능감의 상호작용은 친환경 행동에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타나 서로 상쇄되는 효과가 있는 것으로 나타났다(b=-0.025, p<.05). 다시 말해 인지된 효능감이 증가할수록 인지된 위협이 친환경 행동에 미치는 영향은 줄어드는 것으로 나타났다. 물론 반대의 해석도 가능하나 이 둘의 표준화 회귀계수를 비교해보면 환경에 대한 인지된 효능감(β=0.51)이 기후변화에 대한 인지된 위협(β=0.247)보다 친환경 행동에 상대적으로 더 큰 영향력을 미친다는 것을 알 수 있다. 본 연구의 매개변수인 기후불안 역시 친환경 행동을 유의미하게 예측하는데 기후불안 수준이 높을수록 친환경 행동을 하는 것으로 나타났다(b=0.402, p<.001).

        통제변수들 가운데에서는 성별, 연령, 교육수준이 친환경 행동을 유의미하게 예측하는 것으로 나타났다. 즉 남성보다는 여성이, 나이가 많을수록, 그리고 중졸 이하에 비하여 대학원 이상의 학력을 가질수록 친환경 행동을 할 가능성이 높은 것 나타났다. 본 연구의 경로모형은 친환경 행동 분산의 19.3% (R2=0.193)을 설명하였다.

        본 연구에서 주요 변수들 간의 간접효과에 대한 검증 결과는 Table 4에 제시되었다. 분석 결과 기후불안은 인지된 위협과 인지된 효능감과 친환경 행동 사이를 유의미하게 매개하는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 기후변화에 대한 인지된 위협은 기후불안을 매개로 친환경 행동으로 이어지는 것으로 나타났다(b=0.236, p<.001). 또한 환경에 대한 인지된 효능감이 높을수록 기후불안이 높아지는데 이 역시 친환경 행동의 수준을 높이는 것으로 나타났다(b=0.071, p<.001). 마지막으로 인지된 위협과 효능감의 상호작용항 역시 기후불안을 매개로 친환경행동을 유의미하게 예측하는 것으로 나타났다(b=-0.006, p<.01). 이러한 결과는 앞서 인지된 위협과 효능감의 상호작용이 기후불안과 친환경 행동에 미치는 직접 효과와 마찬가지로 두 변수 사이의 반비례 관계를 보여준다. 즉 환경에 대한 인지된 효능감이 높다면 기후변화에 대한 인지된 위협이 기후불안을 거쳐 친환경 행동에 미치는 영향력은 낮아진다고 해석할 수 있다. 이러한 상쇄 관계를 고려했을 때 인지된 위협과 효능감이 동시에 높을 경우 기후불안은 오히려 친환경 행동을 덜 자극할 가능성이 있다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            The indirect effect of climate anxiety
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	B
              	S.E.
              	
                β
              
            

          
          
            	Perceived threat → climate anxiety → Pro-environmental behavior
            	0.236***
            	0.061
            	0.076
          

          
            	Perceived efficacy → climate anxiety → Pro-environmental behavior
            	0.071***
            	0.019
            	0.074
          

          
            	Perceived threat * efficacy → climate anxiety → Pro-environmental behavior
            	-0.006**
            	0.002
            	-0.073
          

        

        
          
            ***p<.001, **p<.01
          

        

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 토의
      본 연구는 기후변화에 대한 인지된 위협과 효능감이 기후불안을 매개로 친환경 행동에 미치는 영향을 확장병행 과정모형을 적용하여 실증적으로 분석하였다. 2024 국민환경의식 설문조사에 응답한 만 19세에서 69세 성인을 대상으로 인지된 위협, 인지된 효능감, 기후불안, 그리고 친환경 행동 간의 상관관계 분석을 실시한 결과 대부분 유의미한 정적 상관관계를 나타냈다. 즉 인지된 위협과 효능감이 높을수록 기후불안 및 친환경 행동 수준이 높고, 기후불안이 높을수록 친환경 행동 수준도 높은 것으로 나타났다.

      기후변화에 대한 인지된 위협 및 효능감, 기후불안, 그리고 친환경 행동 간의 직·간접적인 관계를 분석하기 위하여 경로분석을 실시하였다. 우선, 인지된 위협과 효능감 모두 친환경 행동에 유의미한 직접효과를 가지는 것으로 나타났다. 다시 말해 인지된 위협과 효능감이 높을수록 친환경 행동을 하게 될 가능성이 커진다는 것이다. 이러한 연구결과는 기후변화의 심각성에 대한 인식이 친환경 행동에 영향을 미친다는 기존 연구들(Choi, 2018; K. Moon, 2025; Latif et al., 2024)과 일치하였다. 이는 기후변화가 자신 이외에 가족, 인류, 생태계 등 사회 전반에 걸쳐 광범위하게 위협이 된다고 인식할 때 친환경 행동을 하게 된다는 Kim et al. (2014)의 결과와 일치된다. 더불어 본 연구에서는 인지된 효능감이 친환경 행동에 유의미한 직접효과를 가지는 것으로 나타났는데 이는 환경에 대한 자기효능감이 높을수록 친환경 행동을 할 가능성이 높다는 기존 연구들(Kim, Kim, et al., 2025; Lee et al., 2018)과 일치되는 결과이다.

      다음으로 직접효과와 더불어 기후불안이 인지된 위협과 효능감과 친환경 행동 사이의 관계를 매개하는 간접효과를 살펴보았다. 분석결과 인지된 위협, 인지된 효능감 모두 기후불안을 매개로 친환경 행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기후재난에 대한 경험이 친환경 행동에 직접적인 영향을 미치지만 기후불안을 매개로 친환경 행동에 유의미한 영향을 미친다는 연구(Kim and Chae, 2024)와 기후변화에 대한 위험 인식은 공포와 불안이라는 감정적 반응을 경유하여 친환경 행동과 같은 개인의 대응 행동에 유의미한 정적 영향을 미친다는 연구(Oh and Yun, 2022)와 유사한 것으로 나타났다. 하지만 기존 연구들은 확장병행 과정모형에서 언급하고 있는 인지된 위협과 효능감을 동시에 포함하지 않아 본 연구와 직접적인 비교는 어렵다.

      본 연구는 확장병행 과정모형을 적용하여 기후변화에 대한 인지된 위협과 인지된 효능감이 기후불안을 매개로 친환경 행동에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과 인지된 위협과 인지된 효능감이 모두 높을 경우에 위험통제과정이 작동된다는 이론을 지지하였다. 특히 본 연구에서는 인지된 위협과 인지된 효능감의 상호작용 효과를 살펴봤는데 친환경 행동에 부적인 직접 및 간접 효과를 나타내는 것으로 나타났다. 이는 인지된 위협과 인지된 효능감 사이에는 상호 상쇄되는 영향 관계를 통해서 친환경 행동에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 물론 본 연구에서는 두 변수 사이의 상쇄 관계의 방향성을 명확히 정의할 수 없지만, 표준화 회귀계수를 통한 상대적 영향력을 비교한 결과 인지된 위협보다 인지된 효능감이 보다 높은 수준으로 친환경 행동을 예측하는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 토대로 인지된 위협과 인지된 효능감 모두 기후불안을 매개로 친환경 행동에 영향을 미칠 수 있지만 그 영향력에 있어서는 인지된 효능감이 높기 때문에 확장병행 과정모형에서 주장하는 위험통제과정이 작동된다는 것으로 유추해 볼 수 있다.

      연구결과를 토대로 두 가지 방향의 실천적 함의를 살펴보면 우선 기후변화에 대한 인지된 위협을 조장함과 동시에 과도한 효능감을 불러일으키면 오히려 친환경 행동 변화의 필요성이 낮아질 수 있기 때문에 인지된 위협은 낮추면서 환경에 대한 효능감을 높일 수 있는 프로그램의 개발이 필요하다. 특히 심각한 수준의 기후불안은 친환경 행동에 부정적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 기후변화에 대한 과도한 불안을 낮춰줄 필요가 있다(Heeren et al., 2022). 미국의 경우 기후 인식치료가(Climate-aware therapist) 과정을 개설하여 기후위기에 따른 정신건강 치료 및 상담을 진행하고 있는데 국내에서도 국립정신건강센터, 한국정신건강학회 등을 통해서 기후변화에 대한 위협을 과도하게 인식하고 이로 인해 기후불안과 같은 심리정서적 반응을 경험하는 사람들을 대상으로 기후변화 관련 인지행동치료 프로그램의 개발이 필요하다(Kim, 2024, 2025). 이와 더불어 환경에 대한 효능감을 높일 수 있는 교육이 필요하다. 본 연구에서 보듯이 환경에 대한 인지된 효능감은 친환경 행동을 가장 유의미하게 예측하고 있다. 환경효능감은 친환경 행동의 지속성을 강화하는데에도 중요한 역할을 한다(Xianmei, 2024). 따라서 지역사회를 중심으로 친환경 행동 캠페인을 실시할 때 지역주민 개인 혹은 공동체가 기후변화로 인한 환경문제를 스스로 개선해나갈 수 있다는 신념, 즉 환경효능감을 증진시켜 친환경 행동을 지속적으로 강화시키는 것이 중요하다.

      본 연구는 확장병행 과정모형을 적용하여 인지된 위협과 인지된 효능감이 기후불안을 매개로 친환경 행동에 미치는 영향을 구조적으로 분석하여 이론적으로 기여하였다. 하지만 이러한 의의에도 불구하고 다음과 같은 한계를 가진다. 첫째, 본 연구는 2024 국민환경의식 설문조사 원 자료를 사용하였는데 이차자료의 한계로 친환경 행동에 영향을 미치는 보다 다양한 요인들을 포괄하지 못하였다. 가령, 친환경 행동에 영향을 미치는 사회적 규범, 온라인 친환경 액티비즘, 직업 유형 등을 고려하지 못하였다. 따라서 향후 연구에서는 친환경 행동에 영향을 미치는 다양한 요인들을 포괄할 필요가 있다. 둘째, 횡단자료의 한계로 인해 주요변수들의 인과관계를 밝히는데 한계가 있었다. 확장병행 과정모형과 인지적 평가 이론을 적용하여 변수들의 연관성에 대한 이론적 근거는 확보했지만 인지된 위협 및 효능감, 기후불안, 친환경 행동의 측정이 동일 시점에 이루어져 기후불안 혹은 친환경 행동이 인지된 위협과 효능감에 미치는 대안모형이 존재할 가능성은 한계로 남는다. 따라서 향후 연구에서는 국민환경의식조사에서 제공하는 대규모 패널데이터를 활용하여 시간의 흐름에 따른 인지된 위협 및 효능감, 기후불안, 그리고 친환경 행동 간의 인과적 관계를 구조방정식의 잠재성장모형 분석을 통해서 살펴볼 필요가 있다. 셋째, 측정도구의 한계이다. 본 연구에서 활용한 기후변화에 대한 인지된 위협, 인지된 효능감, 친환경 행동은 표준화된 척도로 측정된 것이 아니어서 신뢰도와 타당도가 낮게 나오는 한계가 있었다. 또한 인지된 위협과 인지된 효능감 수준을 상대적으로 비교하기 어려워 확장병행 과정모형에서 이 둘의 상대적 관계로 나타나는 공포반응을 명확히 반영하기 어려웠다. 마지막으로 기후불안은 단일문항으로 측정되어 기후변화에 대한 불안이라는 정서적 반응을 포괄적으로 측정하지 못하는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 한국형 기후불안 척도(Korean Climate Change Anxiety Scale: K-CCAS)를 활용하여 기후변화에 대한 인지된 위협과 효능감이 기후변화에 대한 인지적 또는 기능적 불안을 매개로 친환경 행동에 미치는 영향을 구체적으로 살펴볼 필요가 있을 것으로 생각된다.
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