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            초록
          
        

        
          Rising energy prices and accelerating climate change have intensified the “heat or eat” dilemma faced by low-income households. Traditional binary indicators classify households simply as energy-poor or not energy-poor, but they fail to capture the depth and severity of this deprivation. To address this limitation, this study develops a continuous Energy Poverty Index (EPI) that quantifies poverty severity and the actual livelihood constraints experienced by households. By incorporating a modified Engel coefficient, the EPI reflects how energy burdens crowd out spending on essential needs such as food, housing, and health. Using Statistics Korea household survey data from 1998 to 2022, the empirical analysis demonstrates that the EPI has strong temporal stability and greater targeting precision than conventional indicators. Because it measures severity at the individual household level, the EPI enables severity-weighted subsidy allocation rather than uniform payments. Notably, the index successfully identifies hidden high-risk households that report low nominal energy expenditures but experience extreme and overlapping vulnerabilities that binary measures overlook. These findings support a paradigm shift in energy welfare policy from uniform, undifferentiated payments to severity-based, differential support. By comprehensively capturing how energy burdens compromise essential needs, the EPI offers a practical tool for designing more equitable and climate-resilient energy assistance programs nationwide.
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      1. 서론
      IPCC 6차 평가보고서(IPCC, 2023)에 따르면 전 지구적 기후변화로 인해 폭염, 열대야 등 극한 고온 현상의 발생 빈도와 강도가 증가하였고, 이에 따라 냉방 에너지 수요 역시 함께 증가하였다. 동계 기온 변동성이 확대되고 극한 한파가 반복적으로 발생하면서 취약계층의 난방 에너지 수요와 비용 부담 역시 커지고 있다. 이와 동시에 글로벌 에너지 공급망은 심각한 구조적 위기에 직면해 있다. 특히 장기화되고 있는 러시아-우크라이나 전쟁과 더불어, 최근 이란을 비롯한 중동 지역의 지정학적 무력 충돌 격화는 글로벌 에너지 시장의 불확실성을 고조시켰다. 이러한 지정학적 위기의 연쇄적 발생은 천연가스 및 석유와 같은 화석연료 공급망을 심각하게 교란하며 전 세계적인 물가상승을 촉발하였다. 국내 전기·가스·유류 등 필수 에너지 가격이 급격히 상승하였고, 이는 구조적인 가격 상승 압력으로 이어지고 있다. 그뿐만 아니라 탄소중립 달성을 위한 전환 부문의 탄소가격제 도입으로 인해 장기적으로 에너지가격이 상승할 것으로 예상된다(Kim and Cho, 2023; Shim and Lee, 2022). 거시경제적 충격과 기후위기는 소득 수준이 낮고 주거 환경의 단열 성능이 취약한 가구에 치명적인 이중고로 작용하며, 이들을 ‘에너지빈곤(energy poverty)’으로 내몰고 있다.

      한정된 예산 내에서 치솟는 광열비를 감당하기 위해 취약계층은 결국 식비나 의료비 등 가장 기본적인 필수 생계비를 축소할 수밖에 없는 한계 상황에 처하게 된다. 취약계층 중 고령가구의 경우 낮은 전자기기 보급률 및 에너지 절약 성향 등으로 인해 가구의 총에너지소비량이 줄어드는 것으로 나타났다(No, 2014; Shin et al., 2015; Won, 2012; Yoon et al., 2019). Bhattacharya et al. (2003)과 Beatty et al. (2014)은 기온 저하 시기에 저소득층이 늘어난 난방비를 충당하기 위해 필수 영양 섭취를 강제로 줄이는 현상을 실증 분석하며, ‘Heat or Eat’ 딜레마를 분석한 바 있다. 에너지 비용 지출의 증가가 생존을 위한 필수 영양 섭취의 포기로 직결되는 현상은 에너지빈곤이 단순한 요금 부담의 차원을 넘어 가구원의 건강권 및 생존권 문제와 직결되는 중대한 정책 과제임을 시사한다. 이러한 맥락에서 기후변화 적응 정책의 최전선이라 할 수 있는 에너지복지는 보편적 요금 보조를 넘어, 취약계층의 실질적인 삶의 질을 보장하기 위해 복지 수요가구를 정밀하게 식별하는 방향으로 고도화되어야 할 필요성이 강하게 대두되고 있다.

      본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 선행연구를 정리하고, 제3장에서는 방법론 및 분석자료를, 제4장에서는 주요 실증분석 결과를 제시한다. 마지막으로 제5장에서는 주요 내용을 정리하여 정책적 시사점을 도출하였다.

    

    

  
    
      2. 선행연구
      국내외 학계와 정책 현장에서는 제한된 복지 자원을 효율적으로 배분하기 위해 실제 에너지빈곤층을 식별하는 에너지빈곤 지표를 개발해 왔다. 에너지빈곤 지표의 효시는 영국의 Boardman (1991)이 제안한 10% 지표(TPR, Ten Percent Rule)로, 소득의 10% 이상을 광열비로 지출하는 가구를 빈곤층으로 식별하며 전 세계적으로 차용되었다. 이후 단순 비율의 한계를 보완하기 위해 저소득이면서 동시에 에너지 효율이 낮은 가구를 포착하는 Hills (2012)의 LIHC (Low Income High Costs) 지표가 도입되었으며, 주거비와 에너지 비용을 제외한 잔여 소득이 최저생계비에 미달하는지를 확인하는 Moore (2012)의 최저생계비 기준(MIS, Minimum Income Standard) 지표 등으로 논의가 확장되었다.

      그러나 TPR, LIHC, MIS와 같은 지표들은 정책 대상자를 빠르게 식별하는 데 유용하지만, 동일한 빈곤층 내 빈곤 정도의 차이를 설명하기는 어렵다. 기존의 척도들은 주로 물리적 비용의 크기에 초점을 맞춘 접근을 취하고 있으며, 특정 기준선 초과 여부만을 판별하는 이분법적 식별방식에 머물러 있다. 이분법적 접근하에서는 기준선을 근소하게 상회한 가구와 생계를 유지하기 어려울 정도로 극단적인 에너지 비용 압박에 시달리는 가구가 동일한 ‘빈곤층’으로 분류된다. 즉, 빈곤층의 규모를 식별하는 정확도 (accuracy)는 일정 수준 확보할 수 있으나, 그 내부에서 어떠한 가구가 더 위태로운 상태인지 서열화할 수 없어 우선순위 기반의 차등적 자원 배분이 근본적으로 불가능하다. 한정된 국가 복지 예산 하에서 빈곤의 강도를 고려하지 않은 채 기준선을 초과한 대상자에게 자원을 일률적으로 배분하는 방식은 가장 취약한 극빈층을 충분히 지원·보호하지 못한 채 복지 사각지대를 초래한다.

      해외 선행연구에서도 에너지빈곤은 단순한 에너지비 부담이나 소득빈곤의 하위 범주가 아니라, 에너지 접근성, 소비 수준, 서비스의 질, 지불가능성 등이 결합된 다차원적 문제로 논의되어 왔다. Birol (2007)은 에너지빈곤을 에너지안보 및 지속가능발전과 연결되는 핵심 정책 의제로 제기하였으며, 에너지빈곤 완화가 사회경제적 불안정성을 줄이는 데 중요하다고 보았다. Pachauri et al. (2004)은 인도 가구를 대상으로 에너지 접근성과 에너지 소비량을 결합한 2차원 측정 방식을 제안함으로써, 에너지빈곤이 단순한 소득 부족만으로 설명될 수 없음을 보였다. Barnes et al. (2011) 역시 방글라데시 농촌 가구 분석에서 에너지빈곤율이 소득빈곤율보다 높게 나타남을 제시하여, 소득빈곤과 에너지빈곤이 반드시 일치하지 않는다는 점을 실증적으로 확인하였다. 이러한 흐름은 Bhatia and Angelou (2015)의 Multi-Tier Framework에서도 확인된다. 해당 접근은 전력 연결 여부와 같은 이분법적 지표가 실제 에너지 접근성을 충분히 설명하지 못한다고 보고, 에너지 서비스의 용량, 지속시간, 품질, 신뢰성, 지불가능성 및 안전성 등을 함께 고려해야 한다고 제안하였다.

      다만 이러한 국제적 논의는 주로 개발도상국의 전력 접근성, 기초 에너지서비스 확보 여부에 초점을 두고 있다. 한국의 경우 전력망 및 기본 에너지 인프라 접근성은 매우 높기 때문에, 에너지빈곤의 핵심은 물리적 접근성 결여보다는 에너지비 부담이 다른 필수소비를 압박하는 방식으로 나타난다. 특히 저소득 가구는 난방비 상승에 직면하더라도 총소득을 단기간에 확대하기 어렵기 때문에, 식비·의료비 등 조정 가능한 필수지출을 줄이며 생계를 유지할 가능성이 높다. Lee and Chang (2026)은 A-TPR(실제 지출), R-TPR(필요 지출), MIS를 교차 적용한 다기준 분석과 로짓 분석을 수행하여 중첩률을 비교하였다. 분석 결과, 필요 에너지지출은 높지만 실제 지출은 낮은 ‘비자발적 과소소비’ 가구가 존재하며, 이는 주거비 부담이 큰 임차 가구에 집중된다는 점은 실제 지출액 기반 지표가 에너지 소비를 억제하는 취약가구를 배제할 수 있음을 시사한다. 따라서 본 연구는 기존 다차원 에너지빈곤 논의의 문제의식을 수용하되, 한국적 맥락에서는 에너지 접근성보다 ‘에너지비 부담이 필수 생계비를 얼마나 제약하는가’를 측정하는 것이 중요하다. 이러한 이유로 본 연구는 식료품비뿐 아니라 외식비를 포함한 수정 엥겔지수를 심각도 지표의 한 축으로 도입하였다.

      최근 1인 가구, 맞벌이 가구, 노인가구가 전체 가구 중 차지하는 비율이 증가함에 따라 집에서 직접 조리하는 대신 외식 및 배달 소비에 의존하여 생활하는 가구들이 증가하였다. 또한 이상기후로 인해 과일·채소와 같은 식재료의 가격이 증가하고 전반적인 물가가 상승함에 따라 외식비를 포함한 식비가 전체 소득에 차지하는 비중이 점차 증가하고 있다. 현재 한국의 식료품 비용은 OECD 평균보다 크게 높은 수준으로, 식료품과 같은 필수소비재의 물가 수준이 높아, 이는 취약계층의 생활비 부담으로 이어지고 있다(Im et al., 2024). COVID-19 전후인 2020년 이후로 외식비를 포함한 식비로 산출된 엥겔지수 또한 증가하는 추세를 보이고 있다(Yoon, 2025). 극한 기상현상에 따른 냉·난방비 증가는 가구의 단순한 식재료비를 넘어선 전체 식생활 예산 전반에 부담을 증가시키며, 취약계층은 제한된 지출 내에서 냉·난방비와 식비 중 선택해야 하는 ‘Heat or Eat’ 딜레마에 빠지게 된다. 그러나 기존의 이분법적 지표만으로는 해당 가구들의 필수 소비 패턴을 충분히 포착하기 어렵다는 한계가 존재한다(Jo and Kim, 2020).

      이러한 이분법적 한계를 극복하기 위해, 최근 해외 복지 및 에너지 정책 분야에서는 단순한 빈곤율 측정을 넘어 빈곤의 심각도(severity)를 측정하려는 다차원적 접근이 활발히 이루어지고 있다(Charlier and Legendre, 2019). 심각도 지표는 빈곤의 정도를 연속된 수치로 나타내, 극빈층과 경계선상 빈곤층을 구분할 수 있도록 한다.

      이에 본 연구는 기존 이분법적 식별 방식에서 벗어나 에너지빈곤의 강도를 연속적으로 나타내는 ‘심각도’의 관점에서 새롭게 에너지빈곤을 재정의하고자 한다. 가구의 경제적 제약, 물리적 주거 효율, 그리고 외식비를 포함한 현대적 식생활 제약(수정 엥겔지수)을 종합하여 가구별 빈곤의 깊이를 연속적인 수치로 파악하는 다차원 심각도 지표를 제시한다. 이를 통해 기후 적응 지원이 가장 우선적으로 필요한 ‘고위험군(극빈층)’을 정밀하게 식별하는 지표를 제시하는 것이 본 연구의 핵심 목적이다. 특히, 심각도 지표를 기준으로 가구를 서열화하고, 에너지빈곤가구 중 상위 10%의 고위험군과 상위 50%의 일반 취약군을 분리 추출하여 기존 복지 지표(TPR, MIS, CEPI)와의 중첩도 차이를 연도별로 실증 분석하고자 한다. 이를 통해 기존 제도가 우수한 식별 정확도를 지녔음에도 불구하고 가장 위태로운 고위험군이 사각지대에 놓일 수 있음을 확인하고 그 한계를 실증적으로 규명하고자 한다. 나아가 예산 제약하에서 에너지복지 재원의 효율성을 극대화할 수 있는 ‘심각도 기반의 차등적 맞춤형 복지’로의 패러다임 전환을 제언하고자 한다.

    

    

  
    
      3. 방법론 및 데이터 
      
        3.1. 분석 방법
        본 연구의 실증 분석은 도출된 심각도 지표의 구성 타당성을 검증하고 기후 적응 정책에 대한 사각지대 식별 효과를 입증하기 위해 2단계 분석 방법론을 채택하였다.

        첫째로, 심각도 수준별 가구 특성 비교를 통한 구성 타당성 검증을 진행하였다. 산출된 심각도 값(epi1, epi2)을 기준으로 전체 가구를 서열화한 뒤, 백분위수를 적용하여 하위 10%, 중위값 이상, 상위 10%(극빈층) 구간으로 집단을 구분하였다. 중위값 기준은 다차원적 생계 제약이 표본 평균 수준을 상회하는 기준선이며, 상위 10% 기준은 Charlier and Legendre (2019)가 개발한 FPI (Fuel Poverty Index)를 10분위 분석하여 최상위 분위에 빈곤층이 집중됨을 실증한 선례와 Alkire and Foster (2011)의 고위험군 집중 분석 방법론을 준용한 것이다. 이후 지표 산식에 포함되지 않은 외생 변수(연령, 성별, 교육 수준, 아파트 거주 여부 등)의 분포를 교차 분석하였다. 심각도 상위 그룹으로 갈수록 전형적인 취약계층의 물리적·사회적 취약성이 뚜렷이 발현되는지 확인하여 지표의 타당성을 검증한다.

        둘째로, 기존 에너지복지 지표와의 중첩도 및 포착률을 분석하였다. 새로운 지표의 강건성을 검증하기 위해 기존에 에너지빈곤 문제 관련 연구에서 많이 활용되고 있는 여러 지표를 이용하여 중첩도를 비교·분석한다.

        특히, Kim and Nam (2023)은 3가지의 에너지빈곤 지표들의 교집합을 이용해 여러 지표에 공통적으로 포착되는 가구들을 매우 높은 정확도를 가지는 에너지빈곤 가구로 정의하였다. 본 연구에서도 해당 연구의 지표 및 방법론을 준용하고자 한다. 이에 따라, 경상소득 대비 연료비 지출 비율이 10%를 초과하는 가구를 나타내는 TPR, 가처분소득에서 필수 주거비와 실제 광열비를 차감한 잔여 소득이 최저생계비에 미달하는 가구를 나타내는 MIS, 저소득-고지출가구 등 다차원적 컷오프 기준을 고려해 에너지빈곤층을 정의한 CEPI (Composite Energy Poverty Index) 등 3가지 지표를 교집합 (TPR ∩ MIS ∩ CEPI)한 그룹과 에너지빈곤 심각도별 그룹 간 일치율을 기반으로 심각도 지표의 정합성을 평가한다.

        본 연구에서는 심각도 상위 50% 및 10% 집단 내에 3개 지표 교집합에 포함된 ‘기존 에너지 빈곤층’이 각각 몇 퍼센트나 포함되어 있는지 연도별로 산출하여 추이를 추적하였다. 이를 통해 넓은 구간(50%)에서는 새로운 지표의 식별 안정성을 증명하고, 고위험군(10%)으로 기준을 좁혔을 때 발생하는 이탈률을 분석함으로써, 기준선 기반 기존 지표들을 활용할 경우 가장 위태로운 빈곤층이 식별되지 못한 채 사각지대에 놓이게 되는, 한계점을 살펴보고자 한다.

      

      
        3.2. 에너지빈곤 심각도(severity) 지표 정의
        본 연구는 에너지빈곤을 판별하는 기존의 이분법적(binary) 방식이 지닌 근본적인 한계를 극복하고자, 가구별 빈곤의 강도를 연속적인 수치로 계량화하는 다차원적 ‘심각도 지표(epi, energy poverty index)를 제안한다. 이를 위해 본 연구는 Charlier and Legendre (2019)에서 고안된 연속적 에너지빈곤 지표를 활용하여 우리나라에 맞는 생계 제약을 반영할 수 있도록 변형 및 확장하였다.

        본 연구의 심각도 지표는 세 가지 이론적 구성요소에 기반한다. 첫째, 에너지빈곤은 기본적으로 가구의 지불능력 문제와 연결된다. 동일한 에너지비 지출이 발생하더라도 가구의 처분 가능한 소득 수준에 따라 그 부담의 강도는 달라진다. 따라서 본 연구는 총소득보다 가구가 실제로 소비와 지출에 사용할 수 있는 가처분소득을 활용한다. 가처분소득은 조세와 사회보험료 등 비자발적 지출을 제외한 이후의 실질적 구매력을 반영한다는 점에서 에너지비 부담과 필수 생계비를 분석하는 데 적합하다. 다만, 자산 보유 여부, 일시적 소득 변동을 완전히 반영하지 못한다는 한계가 있으므로, 본 연구는 소득 변수만으로 에너지빈곤을 판별하지 않고 주거·에너지 비용 및 식생활 제약 변수를 함께 고려한다.

        둘째, 에너지빈곤은 단순한 소득 부족만으로 발생하지 않으며, 주거환경 및 에너지 효율성과 밀접하게 관련된다. 동일한 소득 수준의 가구라도 주택의 면적, 주거 유형, 단열 성능, 난방 방식에 따라 필요한 에너지비는 달라진다. 본 연구에서는 가계동향조사 자료에서 직접 관측 가능한 거주면적과 광열비 지출액을 활용하여 면적당 에너지비 부담을 구성하고, 이를 물리적 주거·에너지 비효율성의 대리변수로 사용한다. 이는 에너지빈곤이 가구의 경제적 취약성과 주거환경의 취약성이 결합될 때 심화된다는 기존 논의와 부합한다.

        셋째, 에너지빈곤은 에너지비 지출 자체에만 머무르지 않고 다른 필수소비의 제약으로 전이된다. 저소득 가구는 동절기 난방비 부담이 증가할 때 총지출을 즉각적으로 확대하기 어렵기 때문에, 식비 등 다른 필수 생계비를 조정할 가능성이 높다. 본 연구는 이러한 ‘Heat or Eat’ 문제를 반영하기 위해 식료품비와 외식비를 포함한 수정 엥겔지수를 심각도 지표의 한 구성요소로 도입한다. 전통적 엥겔지수가 가정 내 식료품비 중심의 식생활 부담을 측정한다면, 수정 엥겔지수는 1인 가구, 맞벌이 가구, 고령 단독가구 등 현대 가구의 식생활 구조 변화를 반영하여 전체 식생활 예산 부담을 보다 포괄적으로 측정한다.

        따라서 본 연구의 에너지빈곤 심각도 지표는 소득 결핍, 주거·에너지 비효율성, 식생활 제약이라는 세 차원을 결합한다. 이는 기존 이분법적 지표가 포착하기 어려운 두 가지 집단을 식별하기 위한 것이다. 하나는 에너지비 지출이 높아 명시적으로 빈곤 상태에 놓인 가구이고, 다른 하나는 실제 필요 수준만큼 에너지를 소비하지 못해 관측된 광열비 지출은 낮지만, 식생활 부담과 생계압박이 높은 사각지대의 에너지빈곤 가구이다.

        
          3.2.1. 2차원 물리적·경제적 기초 심각도 지표(epi1)
          Charlier and Legendre (2019)는 기존 이분법적 논의가 빈곤의 심도를 구분하지 못한다는 점을 비판하며, 가구별 에너지빈곤의 심각도를 소득 결핍과 에너지 비효율성의 결합으로 정의한 연속형 지표를 제안하였다. 본 연구는 이를 차용하여 기초 심각도 지표인 epi1을 다음과 같이 정의하였다.
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          여기서 각 하위지표(X) IPi (Income Poverty)는 특정 빈곤선 대비 해당 가구의 상대적 소득 부족분을 의미하며, ICi (Inefficient Cost)는 단위 면적당 연료비 지출액을 의미하여 물리적 주거 환경의 에너지 비효율성의 대리 변수다.
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            	P : 중위소득 60%기준과 가구의 균등화된 가처분소득 격차,


            	C : 단위 면적당 에너지소비량


          

          여기서 중위소득 60%를 넘는 가구는 IP를 0으로 정의하여, 빈곤층이 아닌 가구는 epi가 0으로 산출된다. epi1은 식비 압박을 고려하기 전, 경제적 제약과 물리적 비효율성만이 결합된 기준지표다. 하위지표는 측정 단위가 상이하여 정규화가 필요하다. 왜곡을 방지하기 위해 연도별 표본을 기준으로 각 하위 지표에 Min-Max 정규화를 적용하여 [0, 1] 구간으로 변환하였다.
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          epi 산출 시 이용한 기하평균 집계는 차원 간 대체성을 억제하여 특정 차원의 극단값이 지표 전체를 왜곡하지 않도록 하며, 각 하위 지표의 탄성을 균등하게 유지한다(Charlier and Legendre, 2019; OECD and European Commission, 2008). 각 차원에는 균등한 가중치를 부여하였다.

        

        
          3.2.2. 현대적 식생활 제약 반영 3차원 다차원 심각도 지표(epi2)
          기후변화 시대에 에너지빈곤층이 직면하는 다차원적 문제를 담아내기 위해, 본 연구는 기초 지표인 epi1에 실질적 생계 압박을 상징하는 ‘수정 엥겔지수(MEC, Modified Engel Coefficient)’를 제3차원으로 결합하여 심각도 지표 epi2를 구성하였다.
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          MEC 역시 Min-Max 정규화를 적용하여 [0, 1] 구간으로 변환한 후 결합하였다. 전통적 엥겔지수가 마트에서 구입하는 ‘식재료비’만을 필수재 지출로 간주했다면, 본 연구는 이를 확장하여 식료품비에 ‘외식비 및 배달비’를 합산하여 총지출 대비 전체 식비의 비중을 산출하였다.1)

          현대 사회의 맞벌이·고령 등 단독가구에게 간편식과 외식 등의 요소도 필수 소비지출로 파악하였다. 극한의 한파로 난방비가 폭등할 때, 이들은 가장 유연한 변동비인 전체 식생활 예산을 강제로 줄이게 된다. 따라서 epi2는 난방을 위해 현대적 필수 식사마저 삭감해야 하는 ‘Heat or Eat’ 딜레마를 반영하는 에너지빈곤 심각도 지표다.

        

      

      
        3.3. 분석데이터
        본 연구는 기후위기 심화에 따른 가계의 에너지 소비 양상과 다차원적 빈곤의 구조적 변화를 추적하기 위해 통계청의 가계동향조사 마이크로 자료를 활용하였다. 가계동향조사의 경우 연 표본 수가 약 8천 가구에 달하여 대표성이 뛰어나며, 소득 및 지출 정보가 항목별로 상세히 구분되어 있어 다차원적 에너지빈곤 심각도를 산출하는 데 최적화되어 있다. 본 연구에서는 분기별 자료를 이용하여, 난방비 지출이 연중 최고조에 달하여 기후취약계층의 생계 압박(Heat or Eat)이 가장 극명하게 나타날 것으로 예상되는 ‘겨울철’의 취약성을 집중적으로 살펴보기 위하여 1분기 자료만을 추출하여 분석을 진행하였다.

        2015년과 2019년의 1분기 평균 광열비는 각각 15.4만 원, 12.4만 원으로 다른 분기의 평균 광열비(7.4만 원, 6.4만 원)와 비교했을 때 약 2배 수준으로 높았다. 또한 에너지경제연구원의 2020 에너지총조사에 따르면 동계기간(1 ~ 3월)의 도시가스 사용량이 연간 사용량의 약 50%를 차지한다. 이처럼, 겨울철에 에너지빈곤 문제가 가장 두드러지기 때문에 본 연구에서는 1분기 가계동향조사 자료를 활용하였다(Lee and Song, 2022). 기간은 시계열 안정성을 확보하기 위해 1998년부터 2022년까지로 설정하되, 소득·지출 분리조사 변경으로 2017년, 2018년은 제외하였다(Lee and Song, 2022; Yoon et al., 2019).

        에너지빈곤은 단순한 저소득 상태가 아니라, 제한된 예산 안에서 에너지비·주거비·식생활비 등 필수지출이 동시에 경합하는 생계 제약의 문제로 이해할 필요가 있다(Jo et al., 2019; Yoon et al., 2019). 이에 가구의 실질 지불능력, 에너지비 부담, 주거 여건, 식생활 제약을 함께 반영할 수 있는 변수들을 핵심 변수로 구성하였다.

        가구의 경제적 기반은 가처분소득과 총지출액으로 측정하였다. 총소득은 조세·사회보험료 등 비소비성 지출을 제외하지 못해 생활 수준을 과대평가할 수 있는 반면, 가처분소득은 필수소비에 배분 가능한 실질 예산 제약을 더 직접적으로 반영한다(Yoon, 2016). 다만 가처분소득만으로는 자산·부채 등을 포착하기 어려우므로, 에너지비 및 생계비 관련 변수와 결합하여 심각도를 측정하였다. 에너지비 부담은 월평균 광열비 지출액과 거주면적당 광열비 지출액을 함께 활용하였다. 저소득 가구는 비용 부담으로 인해 난방 소비를 억제하는 경향이 있어 광열비가 오히려 낮게 관측될 수 있으므로(Jo et al., 2019; Yoon et al., 2019), 단순 지출액과 거주면적당 지출액을 병행하여 주거 규모와 소비 조건의 차이를 통제하였다.

        주거비는 에너지비와 함께 가구 예산에서 우선순위가 높은 필수 고정비로, 주거비 지출 후 잔여 예산이 다른 필수소비 여력을 결정한다는 점에서 핵심 변수에 포함하였다.

        식생활 제약은 전통적 엥겔지수와 수정 엥겔지수로 측정하였다. 1인 가구·맞벌이 가구·고령 단독가구의 증가로 외식·간편식·배달 소비가 일상적 식생활 비용의 일부가 된 점을 고려하여, 식료품비에 외식비를 더한 수정 엥겔지수를 함께 구성하였다.

        지표의 구성 타당성을 검증하기 위한 가구 특성 변수로는 가구주의 연령·성별·교육 수준, 세대 구성, 노인가구 여부, 아파트 거주 여부, 거주면적을 사용하였다. 이들 변수는 심각도 산식에 직접 포함되지 않지만, 선행연구에서 에너지빈곤 가구는 노인·여성가구주 비율과 비아파트 거주 비율이 높고 교육 수준은 낮게 나타나는 것으로 보고되어 왔다(Lee and Song, 2022; Yoon et al., 2019). 따라서 심각도 상위 집단에서 이러한 특성이 일관되게 관찰되는지를 통해 지표의 현실 적합성을 확인할 수 있다.

        마지막으로, 가구원 수에 따른 생활 수준 및 지출 부담의 차이를 통제하기 위해 소득·지출·광열비 등 주요 금액 변수는 모두 균등화하여 사용하였다.

        본 연구의 실증 분석에 사용된 전체 표본의 변수별 기초통계량은 Table 1과 같다. 1998년 1분기부터 2022년 1분기까지 전체 표본(N=160,282)의 가구당 월평균 균등화 가처분소득은 약 301만원, 혹한기 광열비 지출액은 약 13만원으로 나타났다. 핵심 생계 제약 지표인 수정 엥겔지수(외식비 포함)의 평균은 29.27%로 나타나, 전통적 엥겔지수(17.46%) 대비 현대 가구의 실질적 식생활 예산 압박이 약 1.6배 이상 크다는 점을 확인하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Summary statistics
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Mean
              	Std. Dev.
            

          
          
            	[Demographic and Housing Characteristics]
          

          
            	Age of household head (years)
            	49.11
            	14.03
          

          
            	Elderly household (%)
            	10.98
            	31.27
          

          
            	Female household head (%)
            	23.84
            	42.61
          

          
            	Household head with college degree or higher (%)
            	27.7
            	44.75
          

          
            	Apartment residence (%)
            	45.19
            	49.77
          

          
            	Residential floor area (m2)
            	67.15
            	27.61
          

          
            	[Income and Livelihood Constraint Characteristics]
          

          
            	Household disposable income (10,000 KRW/month)
            	301.08
            	240.83
          

          
            	Fuel and lighting expenditures (10,000 KRW/month)
            	12.7
            	7.76
          

          
            	Imputed rent (10,000 KRW/month)
            	58.4
            	54.14
          

          
            	Traditional Engel coefficient (%)
            	17.46
            	9.63
          

          
            	Modified Engel coefficient (incl. dining out, %)
            	29.27
            	10.78
          

          
            	[Energy Poverty Indicators]
          

          
            	Households meeting TPR criterion (%)
            	15.8
            	36.48
          

          
            	Households meeting MIS criterion (%)
            	18.63
            	38.94
          

          
            	Households meeting CEPI criterion (%)
            	14.92
            	35.63
          

          
            	Observations (N)
            	160,282
          

        

        

        특히 경제적 변수인 소득 및 주거비에서 편차가 매우 크게 나타났다. 이는 가계동향조사 표본 내에 경제적 격차가 깊게 내재되어 있음을 시사한다. 이를 통해 기존의 에너지빈곤층을 획일적인 식별방식이 아닌, 가구별 고통의 크기를 다차원적으로 서열화하는 본 연구의 ‘심각도(severity)’ 기반 맞춤형 접근의 필요성을 확인할 수 있다.

      

    

    

  
    
      4. 분석 결과
      
        4.1. 심각도 수준별 가구 특성 분석: 지표 간 타당성 및 정밀성 비교
        본 연구에서 제안한 다차원 심각도 지표(epi2)가 에너지 취약계층을 얼마나 타당하게 식별하는지 검증하고 기초 지표(epi1) 대비 어떠한 차별적 정밀성을 지니는지 확인하기 위해 전체 기간에 대해 분석하였는데, 전반적으로 그 결과가 유사하게 도출되었다. 본 연구에서는 대표적으로 2015년과 2019년에 대한 가구 특성 교차분석 결과를 Table 2와 Table 3에 제시한다.2) 가처분소득은 지표 산식에 내생적으로 포함되어 있기 때문에 가처분소득의 감소는 지표의 타당성을 충분히 입증하기 어렵다. 따라서 본 지표의 타당성은 산식에 포함되지 않은 별도의 외생적인 가구 특성 변수들에서 빈곤화 경향이 일관되게 나타나는지를 검토함으로써 확인된다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Comparison of household characteristics by severity in 2015
          
          

        

        
          
            
              	Household Characteristics
              	Basic Severity Model (epi1)
              	Multidimensional Severity Model (epi2)
            

            
              	
              	Non-constrained
(G0)
              	Bottom 10%
(G1)
              	Above Median
(G2)
              	Top 10%
(G3)
              	Non-constrained
(G0)
              	Bottom 10%
(G1)
              	Above Median
(G2)
              	Top 10%
(G3)
            

          
          
            	Age of household head (years)
            	49.8
            	60.2
            	64.6
            	65.5
            	49.9
            	59.9
            	64.8
            	65.7
          

          
            	Elderly household (%)
            	7.5
            	37
            	50.8
            	47.8
            	7.5
            	37
            	51.4
            	51.1
          

          
            	1-generation household (%)
            	35.6
            	60.3
            	66.2
            	62
            	35.6
            	60.3
            	67.5
            	67.9
          

          
            	2-generation household (%)
            	60.3
            	34.2
            	31.3
            	35.3
            	60.3
            	33.2
            	29.7
            	29.9
          

          
            	3-generation or more household (%)
            	3
            	4.3
            	1.6
            	1.1
            	3
            	5.4
            	1.9
            	1.1
          

          
            	Male household head (%)
            	78.6
            	53.8
            	53.9
            	52.2
            	78.6
            	50
            	55.2
            	54.9
          

          
            	Female household head (%)
            	21.4
            	46.2
            	46.1
            	47.8
            	21.4
            	50
            	44.8
            	45.1
          

          
            	Household head with college degree or higher (%)
            	33
            	10.9
            	9.9
            	10.3
            	33
            	14.7
            	9.3
            	12
          

          
            	Apartment residence (%)
            	57.4
            	37.5
            	29.3
            	16.3
            	57.4
            	35.3
            	28.1
            	22.8
          

          
            	Disposable income (10,000 KRW)
            	447
            	153.8
            	78.5
            	59.8
            	446.9
            	146.9
            	78.5
            	57.6
          

          
            	Energy expenditures (10,000 KRW)
            	16.9
            	9.9
            	14.7
            	21.3
            	16.9
            	10.1
            	14.2
            	18.8
          

          
            	Energy expenditures per square meter (KRW/m2)
            	2,368
            	1,538
            	2,571
            	4,084
            	2,368
            	1,537
            	2,451
            	3,622
          

          
            	Imputed rent (10,000 KRW)
            	84.9
            	54.2
            	48.6
            	48.4
            	84.8
            	50.8
            	50.1
            	53.9
          

          
            	Modified Engel Coefficient (%)
            	15.1
            	21.1
            	22.5
            	20.8
            	15.1
            	16.4
            	26.1
            	28.8
          

          
            	Observations (N)
            	5,202
            	184
            	917
            	184
            	5,203
            	184
            	916
            	184
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Comparison of household characteristics by severity in 2019
          
          

        

        
          
            
              	Household Characteristics
              	Basic Severity Model (epi1)
              	Multidimensional Severity Model (epi2)
            

            
              	
              	Non-constrained
(G0)
              	Bottom 10%
(G1)
              	Above Median
(G2)
              	Top 10%
(G3)
              	Non-constrained
(G0)
              	Bottom 10%
(G1)
              	Above Median
(G2)
              	Top 10%
(G3)
            

          
          
            	Age of household head (years)
            	51.8
            	65.1
            	65.6
            	63.6
            	51.8
            	65.1
            	66.2
            	66.0
          

          
            	Elderly household (%)
            	11.0
            	49.1
            	52.9
            	43.9
            	11.0
            	50.0
            	54.5
            	50.9
          

          
            	1-generation household (%)
            	48.8
            	73.7
            	77.6
            	75.4
            	48.8
            	71.9
            	78.5
            	80.7
          

          
            	2-generation household (%)
            	48.3
            	21.1
            	20.5
            	22.8
            	48.3
            	23.7
            	19.9
            	18.4
          

          
            	3-generation or more household (%)
            	2.9
            	5.3
            	1.9
            	1.8
            	2.9
            	4.4
            	1.6
            	0.9
          

          
            	Male household head (%)
            	75.6
            	49.1
            	59.4
            	63.2
            	75.5
            	56.1
            	58.4
            	59.6
          

          
            	Female household head (%)
            	24.4
            	50.9
            	40.6
            	36.8
            	24.5
            	43.9
            	41.6
            	40.4
          

          
            	Household head with college degree or higher (%)
            	46.9
            	14.0
            	14.3
            	14.9
            	46.9
            	16.7
            	13.1
            	12.3
          

          
            	Apartment residence (%)
            	52.8
            	28.1
            	23.3
            	10.5
            	52.8
            	25.4
            	22.8
            	7.9
          

          
            	Disposable income (10,000 KRW)
            	482.1
            	136.5
            	82.4
            	59.9
            	482.0
            	136.6
            	82.2
            	62.4
          

          
            	Energy expenditures (10,000 KRW)
            	13.4
            	5.5
            	13.4
            	18.5
            	13.4
            	5.9
            	12.9
            	16.7
          

          
            	Energy expenditures per square meter (KRW/m2)
            	1981.1
            	731.6
            	2372.7
            	3787.2
            	1981.1
            	814.0
            	2276.8
            	3496.9
          

          
            	Imputed rent (10,000 KRW)
            	64.1
            	42.8
            	35.3
            	29.8
            	64.1
            	43.5
            	36.1
            	28.1
          

          
            	Modified Engel Coefficient (%)
            	15.1
            	23.5
            	22.4
            	19.6
            	15.1
            	18.0
            	25.3
            	27.4
          

          
            	Observations (N)
            	3212
            	114
            	567
            	114
            	3213
            	114
            	567
            	114
          

        

        

        Table 2와 Table 3에 나타나듯, 2015년과 2019년 모두 심각도가 높아질수록 선행연구에서 밝힌 에너지빈곤 가구 특성이 강하게 드러났으며, 전체 기간에 대해서도 전반적으로 유사하였다. 특히, epi1과 epi2 모두 다년간 비교·분석한 결과 모두 유사한 결과를 보여, 구조적 안정성을 확보하였다.

        분석 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 수정 엥겔지수를 반영하지 않은 epi1에서도 에너지 소비 제약을 받는 그룹의 식생활 압박이 뚜렷하게 관찰되었다. 2019년 기준 에너지 소비 제약이 없는 비제약 가구(G0)의 엥겔지수는 15.1%에 불과했으나, epi1의 빈곤 그룹(G1 ~ G3)에서는 19.6% ~ 23.5% 수준으로 크게 뛰었다. 2015년과 전체 기간에 대해서도 역시 유사한 패턴이 나타났다. 이는 수정 엥겔지수를 별도로 지표 산식에 포함하지 않더라도 주거비와 광열비 압박이 가중될수록 취약계층의 필수 식생활 지출 여력이 제약되는 ‘Heat or Eat’ 현상이 데이터 내에 근본적으로 내재되어 있음을 방증한다.

        둘째, 이러한 수정 엥겔지수를 결합한 epi2는 epi1이 식별하던 빈곤층의 특성을 흐트러뜨리지 않고 매우 일관되고 안정적인 궤적을 유지하였다. 지표 산식이 복잡해졌음에도 불구하고, 겨울철 단열 성능과 직결되는 아파트 거주 비율의 급락(2019년 G0 52.8% → G3 7.9%), 노인가구 비율의 폭증(11.0% → 50.9%), 가구주의 낮은 교육 수준 등 핵심적인 취약성 외생 변수들이 epi1과 거의 동일하거나 더욱 선명한 패턴으로 발현되었다.

        셋째, 2015년에 epi2 상위 10% 가구는 epi1 상위 10% 가구에 비해 아파트 거주비율이 더 높게 나타났으나, 에너지지출, 평당 에너지지출, 가처분소득은 오히려 낮은 수준을 보였다. 이는 epi2에 수정된 엥겔지수가 포함되면서 상위 10% 그룹에 소득 수준은 상대적으로 낮고 식비 부담은 큰 반면, 제한된 예산 제약하에서 에너지지출을 줄이는 ‘Heat or Eat’ 딜레마에 빠진 가구가 보다 효과적으로 포착되었음을 시사한다.

        이는 epi2가 기존 에너지빈곤층의 구조적 특성을 훼손하거나 잘못된 집단을 식별하지 않음을 시사한다. 오히려 기존 체계의 기반 위에 식생활 제약이라는 추가적 기준을 반영함으로써 에너지빈곤 관련 선행연구에서 다루었던 ‘Heat or Eat’를 지표 산식에 반영하였다.

      

      
        4.2. 기존 에너지복지 지표와의 중첩도 분석: 정확도의 계승과 사각지대 발굴
        심각도 지표의 근본적인 강건성을 검증하기 위해, 정확도가 높은 에너지빈곤 가구로 정의되는 에너지빈곤 지표 3개의 교집합(TPR ∩ MIS ∩ CEPI)에 속하는 가구와 심각도 상위 50% 및 10% 그룹 간의 포함 비율(포착률)을 1998년부터 2022년까지 전체 분석 기간에 걸쳐 연도별로 분석하였다. 이를 통해 본 지표가 에너지빈곤층을 정확히 식별하는 기존 제도의 장점을 유지하면서 동시에 사각지대가 존재하는 한계를 보완하고 있음을 확인하고자 한다.

        Table 4는 정책적 식별 기준선(50% vs 10%)의 설정에 따른 식별 양상을 보여준다. 우선 상위 50%라는 비교적 넓은 스펙트럼에서는 epi1과 epi2 모두 장기간에 걸쳐 기존 지표 대상자들을 절반 이상 안정적으로 포괄하였다. 이는 심각도 지표가 기존의 일반적 에너지빈곤층의 궤도를 크게 이탈하지 않고 안정적으로 식별할 수 있음을 나타낸다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Comparison of inclusion rates of existing welfare indicators (TPR, MIS, CEPI) in high-severity groups
            (%)

          
          

        

        
          
            
              	Year (Q1)
              	epi1 Top 50% Included N (%)
              	epi1 Top 10% Included N (%)
              	epi2 Top 50% Included N (%)
              	epi2 Top 10% Included N (%)
            

          
          
            	1998
            	601 (57.7%)
            	191 (91.4%)
            	572 (54.9%)
            	188 (90.0%)
          

          
            	1999
            	674 (55.7%)
            	210 (86.4%)
            	641 (53.0%)
            	199 (82.2%)
          

          
            	2000
            	459 (55.1%)
            	144 (86.2%)
            	447 (53.7%)
            	137 (82.0%)
          

          
            	2001
            	518 (66.8%)
            	147 (94.8%)
            	482 (62.2%)
            	137 (88.4%)
          

          
            	2002
            	323 (49.3%)
            	120 (91.6%)
            	305 (46.6%)
            	111 (84.7%)
          

          
            	2003
            	708 (64.7%)
            	205 (93.6%)
            	683 (62.4%)
            	201 (91.8%)
          

          
            	2004
            	657 (63.4%)
            	195 (93.8%)
            	632 (61.1%)
            	180 (87.0%)
          

          
            	2005
            	683 (64.9%)
            	201 (95.3%)
            	665 (63.2%)
            	198 (93.8%)
          

          
            	2006
            	977 (71.9%)
            	257 (94.5%)
            	938 (69.1%)
            	256 (94.1%)
          

          
            	2007
            	722 (64.5%)
            	208 (92.9%)
            	685 (61.3%)
            	205 (91.5%)
          

          
            	2008
            	759 (73.3%)
            	202 (97.1%)
            	722 (69.7%)
            	199 (95.7%)
          

          
            	2009
            	849 (76.3%)
            	217 (97.3%)
            	789 (71.0%)
            	212 (95.1%)
          

          
            	2010
            	847 (79.4%)
            	211 (98.6%)
            	823 (77.1%)
            	205 (95.8%)
          

          
            	2011
            	892 (86.7%)
            	204 (99.0%)
            	860 (83.6%)
            	199 (96.6%)
          

          
            	2012
            	841 (88.2%)
            	190 (99.5%)
            	799 (83.9%)
            	188 (98.4%)
          

          
            	2013
            	842 (86.4%)
            	191 (97.9%)
            	807 (82.9%)
            	189 (96.9%)
          

          
            	2014
            	757 (87.4%)
            	173 (99.4%)
            	713 (82.4%)
            	171 (98.8%)
          

          
            	2015
            	752 (82.0%)
            	179 (97.3%)
            	699 (76.3%)
            	179 (97.3%)
          

          
            	2016
            	736 (78.2%)
            	182 (96.3%)
            	685 (72.8%)
            	181 (95.8%)
          

          
            	2019
            	423 (74.6%)
            	111 (97.4%)
            	398 (70.2%)
            	107 (93.9%)
          

          
            	2020
            	517 (68.6%)
            	142 (94.0%)
            	486 (64.5%)
            	137 (90.7%)
          

          
            	2021
            	519 (68.6%)
            	137 (90.1%)
            	482 (63.7%)
            	137 (90.1%)
          

          
            	2022
            	479 (67.6%)
            	134 (94.4%)
            	437 (61.7%)
            	130 (91.5%)
          

        

        

        그러나 복지 재정의 최우선 투입 대상인 ‘심각도 상위 10%’의 고위험군으로 기준을 좁혔을 때, 기존 지표와의 일치율은 대부분의 관측 연도에서 90% 내외를 상회하며 정확도가 높은 에너지빈곤층 가구의 대부분이 포함됨을 확인할 수 있다.

        기존의 이분법 지표들은 기준선을 통과한 가구를 모두 동일한 빈곤층으로 분류하기 때문에 예산 배분의 우선순위를 가려낼 수 없었다. 반면, 본 연구에서 사용한 에너지빈곤 심각도 지표를 활용하면 기존 제도하에 지원대상이었던 가구를 배제하지 않으면서 에너지빈곤의 정도가 심각한 상위 10%를 따로 분리할 수 있다.

        여기서 중요한 점은 1998년부터 2022년까지 전체 관측 기간에 걸쳐 일관되게 나타나는 epi1과 epi2 간의 상위 10% 포착률 격차이다. 단순 물리적 효율과 소득만 고려한 epi1에 비해, 외식비 등 현대 취약계층의 실질적 식생활 제약을 결합한 epi2의 기존 지표 일치율은 매년 지속적으로 약 1 ~ 5%p 낮게 관찰되었다(예: 2019년 기준 97.4% vs 93.9%). 이러한 포착률의 격차는 epi2의 식별력이 낮음을 의미하는 것이 아니라, 역설적으로 기존 비용 중심 지표가 놓치고 있던 사각지대를 새롭게 발굴해 낸 결과이다. 기존 지표와의 높은 일치율은 지표 간 정합성이 높음을 의미하고, epi1 대비 일부 낮아진 일치율은 기존 지표가 포착하지 못한 별도 고위험군을 포함했을 가능성을 의미한다.

        Table 5는 2019년 분석 대상 가구를 지표별 심각도 상위 10% 포함 여부에 따라 네 개의 그룹으로 세분화하여 기초통계량을 비교한 결과를 나타낸다. 구체적으로 G0은 비제약 가구로 분석의 베이스라인 역할을 한다. G1은 기초 심각도 지표인 epi1 상위 10%에는 해당하지만, 다차원 지표인 epi2 상위 10%에서는 제외된 가구이다. 반면 G2는 epi2 기준 상위 10%에 해당하는 집단이다. 마지막으로 G3는 epi1 상위 10%로는 식별되지 않았으나, epi2 상위 10%로 새롭게 포착된 그룹이다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Summary statistics of 4 different groups in 2019
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	G0
              	epi1 Top 10% & epi2 non-Top 10%
(G1)
              	epi2 Top 10% 
(G2)
              	epi2 Top 10% & epi1 non-Top 10%
(G3)
            

          
          
            	[Demographic and Housing Characteristics]
          

          
            	Age of household head (years)
            	51.8
            	61.1
            	66.0
            	68.1
          

          
            	Elderly household (%)
            	11.0
            	42.5
            	50.9
            	62.5
          

          
            	Female household head (%)
            	24.4
            	35.0
            	40.4
            	45.0
          

          
            	Household head with college degree or higher (%)
            	46.9
            	22.5
            	12.3
            	15.0
          

          
            	Apartment residence (%)
            	52.8
            	20.0
            	7.9
            	12.5
          

          
            	Residential floor area (m2)
            	73.0
            	54.8
            	50.6
            	51.1
          

          
            	[Income and Livelihood Constraint Characteristics]
          

          
            	Household disposable income (10,000 KRW/month)
            	482.1
            	64.7
            	62.4
            	71.8
          

          
            	Fuel and lighting expenditures (10,000 KRW/month)
            	13.4
            	16.7
            	16.7
            	11.8
          

          
            	Imputed rent (10,000 KRW/month)
            	64.1
            	33.9
            	28.1
            	28.9
          

          
            	Traditional Engel coefficient (%)
            	15.1
            	11.6
            	27.4
            	33.9
          

          
            	Modified Engel coefficient (incl. dining out, %)
            	29.1
            	15.7
            	37.5
            	48.0
          

          
            	[Energy Poverty Indicators]
          

          
            	Households meeting TPR criterion (%)
            	3.3
            	100.0
            	94.7
            	87.5
          

          
            	Households meeting MIS criterion (%)
            	0.9
            	100.0
            	99.1
            	100.0
          

          
            	Households meeting CEPI criterion (%)
            	4.1
            	97.5
            	94.7
            	87.5
          

          
            	Observations (N)
            	3,212
            	40
            	114
            	40
          

        

        

        분석 결과, epi2를 통해 새롭게 발굴된 G3 그룹에서 빈곤 가구의 구조적 취약성이 더욱 뚜렷하게 확인되었다. 무엇보다 지표 산식에 직접 포함되지 않은 외생적 가구 특성을 살펴보면, G3 그룹은 G1에 비해 노인가구 및 여성가구주 비율이 월등히 높고 대졸 이상 가구주 비율과 아파트 거주 비율은 낮으며 거주 면적 또한 상대적으로 좁은 것으로 나타났다. 이는 epi2가 단순히 산식에 내재된 식비 지출이 큰 가구를 기계적으로 분류해 낸 것이 아니라, 실질적인 인구학적·물리적 취약성이 짙게 중첩된 고위험군을 정확히 타겟팅하고 있음을 방증한다. 이러한 외생적 취약성의 격차는 두 집단 간의 ‘Heat or Eat’ 딜레마 양상을 해석하는 핵심 근거가 된다. G1은 상대적으로 높은 광열비 지출을 유지하며 'Heat'을 선택한 가구인 반면, 구조적으로 더 취약한 위치에 놓인 G3는 극심한 생계 압박으로 인해 광열비 지출을 줄이고 제한된 예산을 식비에 투입할 수밖에 없었던 ‘Eat’ 선택군이다. TPR, MIS, CEPI 등 관측된 지출액 중심의 이분법적 지표들이 G3보다 G1을 더 높은 비율로 포착하는 현상은 역설적으로 기존 지표들의 결정적 한계를 보여준다. 생존을 위해 에너지 소비를 강제로 포기하여 광열비가 낮게 관측된 G3 가구들은 기존 지표에서 비(非)빈곤층으로 탈락하는 사각지대에 놓여 있었다. 결론적으로 식생활 제약 조건을 결합한 epi2는 표면적인 에너지 지출액 부족으로 인해 사각지대에 놓여 있던 고위험군 또는 극빈층의 실질적 취약성을 성공적으로 식별함으로써, 정책적 타겟팅의 정밀성을 제고하는 지표임을 실증한다.

        따라서 Table 4의 이탈률 격차는 지표의 불안정성이 아니라, 역설적으로 기존 비용 중심 지표가 포착하지 못한 사각지대를 반영한 것이다. 본 연구는 난방과 식생활 사이에서 필수소비를 조정하며 생계를 유지하는 현대적 극빈층을 epi2를 통해 식별하는 동시에, 가구별 심각도 수준을 기존의 이분법적 빈곤 여부가 아닌 연속적인 수치로 정량화하였다.

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 정책 시사점
      본 연구는 전 지구적 기후위기와 글로벌 에너지 가격 상승이 국내 취약계층 가계에 미치는 치명적인 생존 위협을 정밀하게 측정하기 위해, 이분법적 기준에 머물러 있던 기존의 에너지빈곤 개념을 가구별로 그 수준을 파악할 수 있는 ‘심각도’의 영역으로 확장하였다. 기존 지표들이 간과했던 실질적인 생계 압박(외식비를 포함한 수정 엥겔지수)을 반영한 epi2심각도 지표를 제안하였다. 본 연구의 결론 및 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 이분법적 식별 방식에서 심각도 서열화 기반의 ‘차등적 맞춤형 복지’로 국가 에너지 복지 패러다임의 전면적 전환이 시급하다. 기존 지표들은 에너지빈곤층의 총규모를 거시적으로 묶어내는 데는 유효했으나, 혹한기에 어떤 가구가 가장 취약한지 등의 우선순위를 서열화할 수 없었다. 본 연구의 epi2 지표는 기존 지표들과 정확도 분석을 진행한 결과, 에너지빈곤층 식별 정확도를 가짐을 확인하였고, 에너지 극빈곤층을 잘 포착하였다. 향후 ‘탄소중립 녹색성장 기본계획’ 등에 따른 기후 적응 예산을 집행함에 있어, 기준을 통과한 모든 가구에 일괄적으로 동일 금액을 지급하는 대신, 개별 가구의 심각도 등을 반영하여 복지 지원금액을 차등한다면 효율적인 예산 지출을 기대할 수 있다.

      다만, 실제 정책 현장에서 연속형 점수를 그대로 지원금으로 환산하기보다는, 분위별 등급으로 전환하여 활용하는 것이 적절하다. 예컨대 epi2 기준 상위 10%를 ‘긴급지원군’, 상위 10 ~ 30%를 ‘중점지원군’, 상위 30 ~ 50%를 ‘일반지원군’으로 구분할 수 있다. 긴급지원군은 동절기 난방비 부담과 필수 생계비 압박이 동시에 높은 최우선 정책대상으로 설정하고, 중점지원군은 에너지빈곤 위험이 높으나 긴급지원군보다는 상대적으로 심각도가 낮은 가구로 분류한다. 일반지원군은 기존 에너지복지 제도의 기본 지원을 유지하되, 가격 급등기나 한파 발생 시 추가 지원 여부를 검토하는 집단으로 설정할 수 있다. 이러한 등급화 방식은 연속형 지표의 정보를 행정적으로 적용 가능한 형태로 단순화하면서도, 기존 이분법적 기준보다 정책대상 내부의 이질성을 더 잘 반영할 수 있다.

      둘째, 제안된 다차원 지표는 엥겔지수 결합에도 불구하고 구조적 안정성을 입증하였다. 산식에 엥겔지수가 포함되지 않은 epi1에서도 빈곤 심화 시 식비 제약이 동반되는 경향이 확인되었으며, 이를 명시화한 epi2 역시 기존의 빈곤층 특성(노인 집중, 비(非)아파트 밀집 등)을 전혀 훼손하지 않고 일관되게 식별하였다. 이는 에너지빈곤 심각도가 높은 가구들은 기존 에너지빈곤 지표들에서 공통적으로 포착하는 에너지빈곤 가구들에 포함됨을 의미하며, 추가적으로 개별 가구들의 에너지빈곤 정도를 정량화하여 나타내기에 기존 제도의 에너지빈곤층 여부를 0과 1로만 판단하는 맹점을 보완하여 에너지복지 재원의 효율성을 제고하는 데 활용될 수 있는 안정적인 도구임을 의미한다.

      즉, 본 연구의 지표는 기존 에너지복지 제도를 대체하는 기준이라기보다, 기존 제도의 사각지대를 보완하고 지원 우선순위를 정교화하는 보조적 정책도구로 활용되는 것이 바람직하다. 기존 TPR, MIS, CEPI는 정책대상 식별의 기초적인 기준으로 여전히 유용하지만, 기준선을 통과한 가구 내부의 심각도 차이를 반영하지 못한다. 반면 epi2는 기존 지표에서 공통적으로 포착되는 에너지빈곤층을 상당 부분 포함하면서도, 관측된 에너지지출액이 낮아 기존 기준에서 배제될 수 있는 고위험 가구를 추가적으로 식별한다. 따라서 정책 적용 단계에서는 기존 소득·가구 특성 기준으로 1차 대상자를 선별하고, 그 내부에서 epi2를 활용해 추가지원 순위와 지원 강도를 결정하는 2단계 방식이 현실적이다.

      에너지 지원금 지급액 산정 시 심각도 가중치를 적용하는 방식 또한 고려할 수 있다. 구체적으로, 현행 제도에서 가구원 수·계절·에너지원 등에 따라 결정되는 기본지원금에 더하여, 심각도 기반 추가지원 예산을 각 가구의 심각도 등급별 가중치 비율에 따라 배분하는 방식이다. 예컨대 epi2 상위 10%의 긴급지원군에는 가중치 2.0, 상위 10 ~ 30%의 중점지원군에는 1.5, 상위 30 ~ 50%의 일반지원군에는 1.0을 부여하고, 그 외 가구에는 추가지원을 배정하지 않는다. 개별 가구의 추가지원액은 전체 추가지원 예산에서 해당 가구의 가중치가 차지하는 비율만큼 지급되므로, 총예산을 초과하지 않으면서도 심각도가 높은 가구일수록 더 큰 지원을 받을 수 있도록 설계된다는 장점이 있다.

      마지막으로, 본 연구는 한국의 에너지빈곤 문제가 단순히 ‘에너지비를 많이 지출하는 가구’의 문제가 아니라, 제한된 예산 내에서 난방과 식생활 사이의 필수소비를 조정해야 하는 생계 압박의 문제임을 보여준다. 특히 epi2가 포착한 일부 고위험 가구는 광열비 지출이 상대적으로 낮음에도 수정 엥겔지수가 높고, 고령·여성가구주·비아파트 거주 등 취약성이 중첩된 특성을 보였다. 이는 기존 지표상 비(非)에너지빈곤 또는 상대적으로 덜 취약한 가구로 보일 수 있는 집단 중에서도 실제로는 충분한 에너지 소비를 하지 못하는 사각지대에 놓인 에너지빈곤층이 존재할 수 있음을 의미한다. 따라서 기후위기 시대의 에너지복지는 단순히 에너지비 지출 비율을 기준으로 대상을 판별하는 것을 넘어, 에너지비 부담이 식생활, 주거, 건강 등 다른 필수 생활영역을 어떻게 압박하는지를 함께 고려해야 한다.

      본 연구는 통계청 가계동향조사의 지출액 데이터를 활용하여 의미 있는 다차원 심각도 지표를 도출하였으나, 설문 기반에 의존하여 가구별 에너지 사용량과 필요 에너지 수요를 직접 관측하지 못한다는 한계가 존재한다. 본 연구는 Charlier and Legendre (2019) 및 OECD and European Commission (2008)에 따라 지표에 균등한 가중치를 부여하였으나, 차등 시나리오에 따른 민감도 분석은 수행하지 못하여, 향후 전문가 델파이조사를 통한 가중치 도출 연구가 필요하다.

      또한, 한국전력공사 및 지역 도시가스사 등과 연계하여 가구별 계량된 실제 전기·가스 사용량을 직접 파악할 수 있는 실데이터 기반의 융합 분석이 추가로 이루어진다면, 현재의 비용 중심 지표를 넘어선 훨씬 더 정확하고 고도화된 다차원 심각도 지표의 구성요소를 도출해 낼 수 있을 것이다. 동일 예산 하에서 균등지원 방식과 심각도 가중지원 방식의 고위험군 포착률, 평균 지원액, 지원 집중도를 비교하는 정책 시뮬레이션을 수행한다면, 본 연구에서 제안한 심각도 기반 에너지복지 체계의 실질적 정책 효과를 보다 구체적으로 검증할 수 있을 것이다.
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          부록
          

          
            Table A1. 
				
            

            
              Comparison of household characteristics by severity over the entire period
            
            

          

          
            
              
                	Household Characteristics
                	Basic Severity Model (epi1)
                	Multidimensional Severity Model (epi2)
              

              
                	
                	Non-constrained
(G0)
                	Bottom 10%
(G1)
                	Above Median
(G2)
                	Top 10%
(G3)
                	Non-constrained
(G0)
                	Bottom 10%
(G1)
                	Above Median
(G2)
                	Top 10%
(G3)
              

            
            
              	Age of household head (years)
              	46.8
              	54.3
              	55.0
              	53.6
              	46.8
              	54.1
              	55.3
              	54.6
            

            
              	Elderly household (%)
              	4.8
              	25.1
              	26.5
              	22.9
              	4.8
              	25.0
              	27.2
              	24.9
            

            
              	1-generation household (%)
              	28.0
              	43.9
              	42.9
              	40.2
              	28.0
              	43.7
              	43.9
              	42.3
            

            
              	2-generation household (%)
              	65.9
              	49.3
              	49.3
              	51.9
              	65.9
              	49.9
              	48.2
              	49.2
            

            
              	3-generation or more household (%)
              	6.0
              	6.7
              	7.7
              	7.8
              	6.0
              	6.4
              	7.8
              	8.5
            

            
              	Male household head (%)
              	80.9
              	62.5
              	64.6
              	66.5
              	80.9
              	62.0
              	65.0
              	67.4
            

            
              	Female household head (%)
              	19.1
              	37.5
              	35.4
              	33.5
              	19.1
              	38.0
              	35.0
              	32.6
            

            
              	Household head with college degree or higher (%)
              	33.8
              	12.9
              	10.9
              	10.8
              	33.8
              	14.0
              	10.7
              	9.8
            

            
              	Apartment residence (%)
              	51.3
              	29.9
              	27.9
              	22.5
              	51.3
              	31.4
              	27.0
              	20.9
            

            
              	Disposable income (10,000 KRW)
              	377.3
              	138.1
              	80.6
              	59.3
              	377.3
              	137.7
              	80.0
              	58.3
            

            
              	Energy expenditures (10,000 KRW)
              	13.7
              	8.0
              	11.4
              	14.0
              	13.7
              	8.4
              	11.0
              	12.6
            

            
              	Energy expenditures per square meter (KRW/m2)
              	2065.7
              	1280.0
              	2185.1
              	3034.6
              	2065.6
              	1345.3
              	2124.3
              	2793.4
            

            
              	Imputed rent (10,000 KRW)
              	64.8
              	43.5
              	39.5
              	36.0
              	64.8
              	43.5
              	39.5
              	36.0
            

            
              	Modified Engel Coefficient (%)
              	15.6
              	21.9
              	22.3
              	21.0
              	15.6
              	17.7
              	24.5
              	26.4
            

            
              	Observations (N)
              	116,579
              	4,371
              	21,852
              	4,371
              	116,596
              	4,369
              	21,843
              	4,369
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 본 연구에서는 전통적 엥겔지수, 난방을 위한 기타지출비용(내복 구매비용 등) 등 다양한 에너지빈곤 심각도 지표 후보군을 시나리오 분석한 결과, 최종적으로 epi1, epi2를 선정하였다.
      

      
        2) 본 연구에서는 강건성 확인을 위해 2015, 2019년 외에 모든 연도별 분석과 전체 기간 통합(pooled) 분석을 수행하였고, 그 결과는 모두 일관되게 나타났다. 부록의 Table A1에서 전체기간에 대한 가구특성별 심각도 지표 분석결과를 확인할 수 있다.
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