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ABSTRACT

This  study  examines  the  perceived  utility  of  nuclear  power,  fossil  fuels,  and  renewable  energy  as  a means  of 
climate  change  mitigation  under  the  current  energy  transition  system.  Analyzing  the  effects  of  risk  perception, 
policy  literacy, and demographic  factors,  the  results  show  that  climate  change  risk perception has a positive  impact 
on all  energy  sources, and  risk perceptions of nuclear and  renewable energy differ by  energy  source. Policy  literacy 
also has a positive effect on  the perceived utility of all  energy  sources, and policy  evaluation has a  significant  effect 
on  nuclear  and  fossil  fuels.  Among  the  demographic  factors,  the  impact  of  political  orientation  varies  by  each 
energy  sources,  showing  the  current  controversy  regarding  energy  transitions  in  Korea.
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1. 서  론

우리 국민이 기후변화를 사회의 위협요인으로 인식하는 

비중은 약 95% (Pew Research, 2018)에 이르고, 한국환경정

책․평가연구원 (2018)의 조사에서도 약 88%가 현시점에서 

기후변화를 심각한 사회문제로 인식하고, 가장 시급하게 해

결해야 할 환경문제 (기후변화 피해 및 대응: 30.0%, 대기질 

개선: 50.1%)로 손꼽았다. 기후변화에 관한 정부간 패널 

(IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change)은 전 지

구적 평균 기온 상승의 결과로 극한 기후 현상이 빈발하고 

사회경제 부문의 타격이 불가피하며, 특히 취약계층과 지역

사회가 상대적으로 더 큰 위험에 노출될 것을 경고하고 있다 

(｢제5차 종합보고서｣ (2014) 참조). 따라서 장기간 발생이 예

상되는 기후변화에 대응하기 위해 온실가스 배출 완화 

(mitigation) 노력과 기후 변동에 따른 취약성을 저감하는 적

응 (adaptation) 노력이 적극적으로 요구되는 상황이다. 

그러나 사회적 요구가 증대되었지만, 그간 기후변화 대응 

노력은 여러 한계를 드러냈다. 2015년 체결된 ‘파리기후협정 

(The Paris Agreement)’은 각국의 자발적인 기후변화 대응 노

력을 촉구하였고, 우리 정부 역시 다양한 완화와 적응 계획을 

수립하고 이행함으로써 국제사회의 노력에 공조해왔다. 그러

나 정부 자체평가에서 드러나듯 기후 영향에 통합적으로 대

응하기 위한 제도, 예산 등의 기반이 미약하고 (｢제2차 국가

기후변화적응대책｣참조), 일반국민과 행정부문의 인식 부족, 

정책 부문 간의 통합과 연계, 구성 주체 간 적극적인 협력도 

부족한 실정이다 (Myeong et al., 2013; Yoon et al., 2017). 이

런 현실은 정부의 기후변화 대응 노력에 대한 일반 국민의 저

조한 평가에서도 여실히 드러난다.1) 기후변화 대응 노력에 

대다수 국민이 적극적인 동참 의사를 밝히는 것과는 대조적

으로 관련 정책에 대한 부정적 평가는 국민 인식과 요구를 면

밀하게 파악하여 정책에 반영하지 못한 결과로 파악된다.
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이런 맥락에서 최근 에너지 전환 (energy transition)2) 을 

둘러싼 사회적 논란에 주목할 필요가 있다. 현 정부의 ‘재생

에너지 확대와 원전 축소’ 기조는 정치 진영 간 극심한 대립

과 사회적 반목을 초래하고 있다. 최근 심각한 환경문제로 지

목되고 있는 미세먼지에 대한 국가적 대응 요구, 친환경적이

고 지속가능한 발전에 대한 사회적 관심, 세계적 수준으로 평

가되는 원전기술과 산업의 쇠퇴 우려, 신재생에너지의 효용 

논쟁 등이 복잡하게 얽혀서 에너지 전환 정책의 결정과 거버

넌스를 저해하는 상황이다. 따라서 이러한 논란을 해소하기 

위해서는 근본적으로 에너지원에 대한 사회적 인식과 선호에 

영향을 미치는 요인에 대한 고찰을 통해 합리적인 의사결정

과 거버넌스를 뒷받침하도록 해야 할 것이다.

본 연구는 에너지원에 대한 인식과 영향요인을 규명하는 

것을 목적으로 한다. 구체적으로는 기후변화 대응 차원에서 

각 에너지원의 유용성을 인식하는 데 영향을 미치는 요인은 

무엇이며, 이들 간 공통점과 차이점을 규명하고자 했다. 에너

지원의 인식과 수용성에 관한 일련의 연구는 관련 지식과 정

보의 수준, 편익과 비용 인식, 위험에 대한 주관적․감정적 

태도, 정부와 정책기관에 대한 신뢰, 성별, 교육수준, 소득과 

같은 인구사회 요인의 영향을 검증해왔다. 그러나 대다수의 

연구가 원자력과 같은 단일 연료의 수용성에 집중되어 있고, 

기후변화의 관심과 우려가 높아진 상황에서 에너지원 인식의 

영향요인에 관한 종합적인 연구는 미흡했다. 따라서 본 연구

는 기후변화 인식 요인과 관련 정책에 대한 리터러시 

(literacy)를 주요 변수로 고려하여 기후변화 완화를 위한 수

단으로써 각 에너지원의 유용성 인식에 영향을 미치는 요인

을 실증함으로써 기존 연구의 한계를 보완하고 있다.

2. 이론적 논의 및 선행연구 고찰

2.1 기후변화 완화와 에너지 전환

Chalvatzis and Hooper (2009)에 따르면 과거 에너지 정책

이 안정적인 공급에 초점을 맞춘 ‘에너지 안보’ 측면이 강조

되었다면, 현시점에서 기후변화와 같은 환경적 논쟁이 전 세

계 에너지 담론을 주도하고 있다. 에너지 부문은 온실가스 배

출의 주된 원인으로 지목되면서 각국의 에너지 전환 논의가 

활발하게 진행되고 있으며 (Kern and Smith, 2008; Pachauri 

and Jiang, 2008; Foidart et al., 2010; Strunz, 2014; 

Vazquez-Rowe et al., 2015), 특히 재생에너지에 대한 선호가 

뚜렷하다. 최근 유럽연합 28개 회원국을 대상으로 한 조사에

서 기후변화 대응을 위해 화석연료 비중 축소와 재생에너지 

확대로의 에너지 정책 전환. 재생에너지에 대한 투자 확대 

동의 비율은 90%에 달한다 (Eurobarometer, 2019). 전 세계

적으로 원전과 석탄발전량은 감소하고 재생에너지 비중은 

증가 추세이다. 전원 간 발전원가 역시 4~5년 내 역전될 것

으로 전망되면서 OECD 국가 신규 발전설비 투자의 75.8%

는 재생에너지가 차지하고 있다 (｢제8차 전력수급기본계

획 (2017~2031)｣참조). 국제에너지기구 (IEA, International 

Energy Agency, 2018) 역시 친환경․저비용 에너지에 대한 

선호를 반영하여 기후변화에 대응하기 위한 온실가스 감축 

노력 강화로 재생에너지 보급 및 확대 기조가 뚜렷할 것으로 

전망하고 있다. 우리 역시 2030년까지 온실가스 배출량을 5

억 3,600만 톤으로 감축하는 (2017년 온실가스 배출량 대비 

24.4% 감축) 내용을 골자로 하는 ｢제2차 기후변화대응 기본

계획｣을 확정하고, 에너지 부문에서 완화정책을 적극적으로 

추진하여 ‘저탄소 사회로의 전환’ 노력을 강조하고 있다.

문제는 정부의 계획과 달리 국내 에너지 전환 정책은 난항

을 겪고 있다는 점이다. ‘원자력 정책과 관련하여 일련의 인

식조사 결과만 보더라도, ‘2018 원자력발전에 대한 국민인식 

조사 (한국원자력학회)’ 결과에서 전력 공급원으로서 원자력

에 대한 찬성 비율은 69.5%였지만, ‘신재생에너지에 대한 국

민의식 조사 (한국신재생에너지학회)’에서는 원자력 발전소 

신규건설에 대한 반대 의사가 47.1%로 가장 높았다. ‘원자력

발전과 에너지 정책 방향에 대한 인식조사 (한국갤럽)’에서는 

현 정부의 에너지 정책 방향 (원자력, 화력발전 축소, 신재생

에너지 확대)에 대해 72%가 찬성했지만, 원자력발전 방향에 

있어 54%가 확대 또는 현재 수준 유지를 원했다. 이러한 결

과는 설문조사 주체와 과정에서 여러 변인의 개입 가능성을 

고려하더라도 우리 국민의 에너지원에 대한 인식이 얼마나 

복잡하게 분화되고 대립 양상을 보이는지 짐작할 수 있다.

궁극적으로 이러한 문제는 에너지원에 대한 인식의 격차

를 이해하고 그 영향요인에 대한 분석이 미흡했다는 데 기인

한다. 에너지원의 위해성에 대한 인식이 특히 그러하다. 일반

적으로 위험에 대한 개념은 객관적 데이터와 확률에 근거한 

2) 한국환경정책평가․연구원이 해마다 실시하는｢국민환경의식조사｣에서 2015년부터 2017년간 정부의 기후변화 완화노력에 

대한 평가는 리커트 5점 척도 기준 3점 미만으로 ‘보통 이하를 나타내고 있다.

2) 에너지 전환은 ‘에너지원의 청정화’, ‘발전원의 분산화’, ‘송전망의 지능화’ 등 에너지의 생산 및 소비와 관련된 전 과정의 
변화를 의미하지만 (Jang and Lee, 2017), 본 연구에서는 협의적으로 온실가스 등 환경오염물질의 배출량을 줄이는 노력으로

써 친환경 에너지 중심으로 전환에 초점을 두었다.
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평가 외에 그 위험의 불확실성과 잠재적 재앙의 크기, 사고의 

통제 가능성, 위험 분산의 사회적 형평성 등 다양한 인식적 

요인에 대한 고려가 병행되어야 한다 (Cho and Oh, 2002). 원

자력은 이러한 객관적 사실과 주관적 인식 간 격차가 부각되

는 대표적인 에너지원으로, Park et al. (2007)은 온실가스 배

출 정도에 근거한 에너지원의 위해성 평가에서 원자력발전이 

석탄발전 다음으로 환경에 해로운 것으로 인식되고 있음에 

주목했다. 공중의 이러한 인식 결과는 실제 배출가스에 대한 

객관적 정보와는 동떨어져 있다. IPCC (2011: 190)의 보고에 

따르면 생애주기평가 (Life-Cycle Assessment, LCA)를 통해 

발전원별 이산화탄소 등가배출량 (g CO2eq/kWh)을 추정한 

결과, 전반적으로 재생에너지는 화석연료 (중위값 기준 

469~1001 g CO2eq/kWh) 대비 배출량이 현저히 낮은 것으로 

나타났다 (중위값 기준 4~46 g CO2eq/kWh). 그러나 원자력 

(중위값 16 g CO2eq/kWh)의 경우 일반적 인식과 달리 태양광 

(PV, 중위값 기준 46 g CO2eq/kWh), 지열 (중위값 기준 45 g 

CO2eq /kWh)보다 낮은 수준을, 풍력, 수력, 바이오에너지와 

비슷한 수준을 보인다.

결국 에너지원의 위해성에 대한 인식은 주관의 산물이며 

(McGregor et al, 1999; Slovic, 1999), 나아가 위험에 대한 일

종의 ‘낙인 (stigma)’이 작용하고 있는 것을 알 수 있다 

(Gregory et al, 1995; Oh et al, 2008; Han and Kim, 2011; 

Kim and Cho, 2013). 이러한 낙인효과는 원자력의 효용, 관

리기관과 관련 정책에 대한 신뢰의 산물로서 여타 주관적 인

식 요인에 간접적인 영향을 미친다 (Lee and Lee, 2011). 원

자력에 대한 국민 인식 분포를 분석한 결과에서도 ‘청정성’, 

‘경제성’, ‘안정성’에 대한 인식 간 격차가 분명하고, 특히 청

정성과 경제성에 대한 긍정적 인식에도 불구하고 안전성에 

대한 신뢰수준이 부정적 인식에 가장 크게 영향을 미치는 것

으로 나타났다 (Won, 2010: 871).

따라서 각 에너지원에 대한 인식과 선호를 판단하는 데 

있어, 우리 사회가 객관적인 지식과 정보를 충분히 공유하

고 특히 위험에 대한 주관적 인식 측면을 면밀하게 파악하

고 있는지 점검이 요구된다. 기후변화의 심각성에 대한 우

려가 커지면서 안전하고 환경에 미치는 부정적인 영향이 적

은 에너지원에 대한 사회적 수요가 급증한 상황에서, 에너

지원에 대한 구성원의 인식에 영향을 미치는 요인을 규명하

고 관련 의사결정에 반영하는 것은 에너지 전환을 둘러싼 

일련의 갈등과 대립을 완화하고 정책의 효과성을 높이는데 

기여할 것이다.

2.2 에너지원 인식의 영향요인

그렇다면 에너지원 인식에 영향을 미치는 요인은 무엇인

가? 이론적 차원에서 Cho and Oh (2002)는 원자력의 인식과 

수용성에 영향을 미치는 직․간접적 요인을 제시하고 있다. 

원자력 인식의 직접적 영향요인으로 그 필요성과 기대 편익 

및 비용, 사고 통제 가능성, 위험 인식과 체감의 정도, 미래세

대와의 공평성 등을 제시하였고, 이러한 인식 요인들이 관련 

지식의 수준 (정보, 교육, 홍보, 경험 등), 정부와 전문가에 대

한 신뢰 (투명성, 정당성, 민주성 등)와 밀접한 관계가 있음을 

규명하였다. Kim and Cho (2013), Kim et al. (2014)의 연구

에서는 원자력 수용성의 영향요인으로서 지식요인, 안전 (위

험)요인의 영향력이 매우 크고, 후쿠시마 원전사고와 같은 위

험에 대한 통제와 관리 역량을 제고하는 노력에 대한 평가가 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. Choi (2015)은 화

석연료와 원자력 대비 대체에너지에 대한 선호가 높고, 일반

적 수용성 대비 경제적 보상에 따른 조건적 수용의 경우에 개

별 에너지원에 대한 부정적 태도가 더 높게 나타나는 것을 실

증했다. 또한 에너지원의 사회적 수용성을 결정하는 요인으

로서 인구사회학적 변수, 제도 (정부와 관련 기업)에 대한 신

뢰, 위험과 비용 인식, 경제적 편익, 에너지 안보, 기후변화에 

대한 관심, 환경에 대한 태도 등을 제시하고 있다. 특히 위험

과 비용에 대한 인식이 여타 에너지원들과의 비교를 통해 영

향을 미치는 것으로 나타나 에너지원의 수용성에 대한 고찰

이 ‘에너지 믹스 (Energy Mix)’ 관점에서 종합적으로 접근해

야 할 문제임을 보여주고 있다. 이는 Bird et al (2014)의 연구

에서도 원자력의 친환경성과 효율성을 신뢰하지만, 원자력에 

대한 반대 여론이 신재생에너지에 대한 우호적인 태도로 확

장되었음을 실증하고 있어 그 필요성을 뒷받침한다.

2.2.1 기후변화 완화 수단으로서 에너지 인식

현재의 에너지 전환 체제하에서, 에너지원에 대한 인식은 

‘기후변화 대응에 얼마나 기여하는가?’에 대한 태도로 볼 수 

있다. 대표적으로 Bickerstaff et al (2008)의 연구는 원자력에 

대한 영국인의 인식이 어떻게 변화하는지를 보여주고 있는

데, 원자력을 기후변화 대응을 위한 수단으로써 그 유용성을 

강조하도록 재정립 (re-framing)하여 신규 원전건설의 수용성

을 높일 수 있음을 실증하였다. Bolsen and Cook (2008)의 연

구에서도 미국인들은 원자력을 안정적인 전력공급과 국가적

인 에너지 문제의 해결방안으로서 인식하고, 기후변화 완화

에 기여하는 측면에서 볼 때 원자력에 대한 부정적인 태도가 

줄어든 경향을 보였다. 이러한 태도는 소위 ‘마지못한 수용 
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(reluctant acceptance)’으로서 원자력에 대한 위험 인식에도 

불구하고 안정적인 전력 공급원이자 저탄소 에너지원으로서 

원자력에 대한 공중의 긍정적 (또는 최소한의 부정적) 태도를 

실증하는 것이다.

그러나 저탄소 에너지원으로서의 인식이 원자력에 대한 

일관된 지지로 반드시 귀결되는 것은 아니다. Pidgeon et al 

(2008)의 연구는 대다수 영국인들이 기후변화 완화에 기여하

는 측면에서 원자력에 대한 지지를 보이지만, 원자력과 신재

생에너지 간 비교 시, 원자력에 대한 선호가 우위에 있지 않

다는 점을 지적하고 있다. 나아가 저탄소 에너지원으로서 신

재생에너지에 대한 일관된 지지와 달리 원자력과 화석연료에 

대한 평가는 여타 요인들에 의해 영향을 받는 것으로 나타났

는데, Kim and Yun (2010)은 기후변화 완화의 수단으로서 원

자력에 대한 인식을 영국과 한국의 사례를 중심으로 실증 비

교한 결과, 소위 ‘틀짓기 효과’가 원자력 수용성 제고에 긍정

적 영향을 미치지만, 위험 인식 요인의 부정적 영향도 유념해

야 한다고 주장한다. Culley et al (2011)는 기후변화 대응과 

에너지 독립의 측면에서 원자력과 석탄연료에 대한 부정적 

인식을 실증하였고, Ansolabehere and Konisky (2012)는 환경

에 미치는 위해성 인식이 에너지원의 선호에 크게 영향을 미

치는 것을 보여주었다. Vainio et al (2017)는 기후변화 완화

의 수단으로서 원자력을 인식하는 경우 대체에너지에 대한 

지불의사 (Willing to Pay)가 감소하지만, 원자력에 대한 위험 

인식수준이 높고 기후변화에 대한 우려가 큰 경우 오히려 부

정적인 태도가 증가하는 것을 보여주고 있다. Spence et al 

(2010)와 Corner et al (2011)의 연구에서도 기후변화 및 환경

에 대한 우려, 에너지 안보에 대한 우려, 환경에 대한 개인적 

가치관 등 복합적으로 작용하여 원자력에 대한 부정적 태도

에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이러한 사실은 Kim 

and Kim (2016)과 Kim et al (2019)의 연구에서도 드러나는

데, 기후변화에 대한 위협이 신재생에너지의 선호를 제고하

는데 유의미한 영향을 미치며, 각 에너지원이 기후변화 완화

에 기여한다는 측면에서 볼 때 수용성에 긍정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 

2.2.2 위험 인식

오늘날 기술 발전의 사회적 영향력을 고려할 때, 기술 위

험에 대한 이해의 필요성도 크게 증대되었다. 일반적으로 편

익이 편리성, 효율성 등으로 평가 가능한 데 비해 기술 위험

은 사고 발생의 불확실성과 위험의 통제 정도에 대한 계량화

가 어려워 전문가와 일반인 간 지식의 격차가 크고 개인의 감

정과 심리적 요인이 복합적으로 위험의 인식과 수용에 영향

을 미친다 (Lee, 2009). 에너지를 대하는 태도에 있어 지각된 

위험의 영향은 그간 많은 연구를 통해서 입증되었고, 특히 환

경에 끼치는 직접적인 위해성뿐만 아니라 추상적 수준에서 

부정적인 이미지, 감정 등의 영향도 고찰해왔다.

Ansolabehere and Konisky (2009)는 전원별 발전소 신규건

설의 반대요인을 규명한 결과 해당 에너지원이 환경적으로 

위해하다고 인식할수록, 전력원으로서 고비용으로 인식할수

록, 위험회피적 성향 (risk-averse)인 사람일수록 해당 지역 내 

신규 발전소 건설을 반대하는 것을 실증하였다. Greenberg 

(2009)의 연구는 에너지원 간 상대적 위해성의 영향을 살펴

본 결과, 여타 발전원에 대한 위해성 인식이 원자력에 대한 

태도에 긍정적 영향을 미치고 있는 것을 밝혀냈다. Truelove 

(2012)는 이미지, 감정, 일반적인 믿음, 기후변화 인식, 사회

적 규범 인식 요인이 각 에너지원 인식에 미치는 영향을 규명

하고, 특히 에너지원에 대한 감정적인 반응이 관련 시설의 입

지에 밀접한 영향을 미치는 것으로 나타났다. Stoutenborough 

et al (2015)도 지식과 태도의 영향요인을 통제한 가운데 각 

에너지원과 관련한 구체적인 위험인식 (예를 들어 원전사고, 

방사성폐기물 저장, 석탄발전 오염원 등)이 에너지원에 대한 

정책선호에 가장 큰 영향요인임을 밝히고 있다. Dreyer et al 

(2017)의 연구에서 조력발전 수용성에 편익 인식과 기후변화

에 대한 믿음이 정의 영향을, 위험에 대한 인식은 부의 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

Cha (2012)은 원자력에 대한 위험 인식을 분석하기 위해 

‘심리측정패러다임’을 적용하여 위험특성, 인식구조, 영향요

인을 검토하였다. 분석결과 전체적인 위험 인식에 있어 과학

적 지식, 개인적 지식의 수준이 낮고, 두려움의 정도는 상대

적으로 높은 것으로 나타났다. 에너지원 간 비교에서도 원자

력은 여타 에너지원 대비 상대적으로 두렵고, 친숙하지 않으

며 개인적 지식수준이 낮은 것으로 드러났다. 특히 원자력 전

문가 및 관리자와 일반인 간 지식과 전문성의 격차가 큰 상황

에서 관련 정책집행에 대한 불신이 누적되어 일반인의 위험 

인식수준은 매우 높은 상황으로, 합리적 위험분석과 공중의 

위험인식 간 정책적 통합이 시급하다고 강조한다. Kim 

(2013)은 수용성의 차원을 개인적 수용성와 사회적 수용성으

로 구분하여 인지 요인들이 미치는 복합적 영향을 규명한 결

과, 원자력에 대한 공중의 부정적 감정이 지배적이지만, 긍정

적 감정이 수용성에는 더 큰 영향을 미친다는 사실을 보여주

었다. Park and Kim (2014)의 연구에서는 원자력 발전에 대

한 위험 인식 (건강상 위해성, 일반적 위해성)이 개인적․사

회적 수용성 모두에 부정적 영향을 미치고 있음을 규명했고, 
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전체 에너지원 (원자력, 화석, 신재생)에 대한 영향에서도 지

각된 위험과 부정적 이미지가 수용성을 낮추는 효과를 보였

다 (Kim and Kim, 2016). 또한 기후변화에 대한 우려보다 기

후변화 완화에 기여하는 편익으로서의 인식이 원자력의 수용

성에 더 큰 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 

내용을 종합하여 본 연구에서는 위험 인식을 기후변화에 대

한 심각성과 이를 고려하여 각 에너지원의 위해성 인식이 미

치는 영향을 검증하기 위해 다음의 가설을 도출하였다.

가설 1-1. 기후변화의 위험인식 수준은 기후변화에 대응하

기 위한 에너지원으로서의 유용성 인식에 영향

을 미칠 것이다.

가설 1-2. 원자력의 위해성 인식 수준은 기후변화에 대응

하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인식에 영

향을 미칠 것이다.

가설 1-3. 화석연료의 위해성 인식 수준은 기후변화에 대

응하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인식에 

영향을 미칠 것이다.

가설 1-4. 신재생연료의 위해성 인식 수준은 기후변화에 

대응하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인식

에 영향을 미칠 것이다.

2.2.3 정책 리터러시

일반적으로 과학기술의 수용성은 관련 지식수준에 비례하

고, 지식의 수준이 높아질수록 기술과 관련된 위험의 수준을 

낮게 평가하는 경향을 보인다 (Connor and Siegrist, 2010). 

에너지원에 관한 지식 역시 선호와 태도에 영향을 미치는데, 

원자력의 경우 관련 지식의 수준이 높으면 원전과 관련한 위

험의 수준을 낮게 평가하고 수용성을 높이는 역할을 한다는 

주장은 여러 연구를 통해서 입증되었다 (Maharik and 

Fischhoff, 1993; Kurenreuther, 2002, Stoutenborough et al, 

2013; Wang and Kim, 2013, Ko and Kim, 2015).

기후변화 대응의 측면에서 에너지 선호에 미치는 지식의 

영향을 살펴보면, Ertör-Akyazı et al (2012)는 교토협약, 온실

가스 등 기후변화에 관한 지식수준이 원자력과 신재생에너지 

모두에 긍정적 영향을 미치는 것을 실증하였고, Kim et al 

(2014)은 19개국 비교를 통해 원자력의 ‘마지못한 수용’을 보

이는 국가에서 관련 지식이 원자력 기관에 대한 신뢰보다 더 

큰 영향력을 미치는 것을 보여주었다. Whitmarsh et al (2015)

은 셰일가스에 대한 영국 공중의 태도에 분석한 결과, 환경에 

대한 가치관이 주요한 영향요인임에도 불구하고, 관련 에너

지원에 대한 배경지식 (prior knowledge)이 보다 우호적인 태

도와 관련되어 있음을 밝혀냈다. 특히 셰일가스에 애매모호

한 태도를 취하는 사람들에게 경제적, 환경적 편익에 관한 정

보를 제공함으로써 우호적인 태도로 변화하는 것은 관련 지

식의 영향력을 잘 보여준다.

주목할 점은, 지식이 정보의 속성에 따라 상이한 영향력을 

가진다는 것이다. Farhar (1996)의 연구에서 화석연료와 원자

력 대비 신재생에너지의 일관된 선호 우위에도 불구하고, 각 

에너지원의 비용 및 리스크에 관한 정보와 이해의 수준이 높

아지면서 신재생에 대한 선호와 원자력에 대한 우려가 줄어

드는 경향을 보였으며, Grennberg (2009)의 연구에서도 이러

한 경향은 이어졌다. Hobman (2013) 역시 에너지원의 발전 

및 소비에 따른 비용과 배출가스에 관한 정보를 제공한 결과, 

신재생에너지의 경우 상대적으로 비싼 발전비용 등에 관한 

정보를 제공함으로써 응답자의 지지가 떨어지는 것으로 나타

났고, 석탄과 원자력의 경우 그 반대의 결과를 보였다. 배출

가스에 관한 정보는 원자력과 지열발전을 제외한 에너지원의 

지지에 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다. Sutterlin  and 

Siegrist (2017)의 연구에서도 추상적인 수준에서 긍정적인 이

미지를 가지고 있는 경우 태양광 발전을 지지하는 경향이 크

지만, 관련 비용과 편익에 관한 구체적인 정보를 가지고 이를 

고려할 시, 수용성은 줄어드는 경향을 보였다. Costa (2017)

에 따르면 에너지원에 대한 부정적인 지식수준이 높을수록 

관련 에너지원에 대한 위험 인식의 수준도 높아지고 결국 선

호에도 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그러나 지식의 영향력을 광범위하게 고찰했음에도 불구하

고, 기존 연구들은 지식수준에 대한 응답자의 주관적 평가에 

의존하거나 관련 기술 또는 위험에 대한 지식수준을 활용하

는 데 그쳐, 포괄적인 이해수준을 활용하지 못한 한계를 보인

다. 따라서 본 연구에서는 기존 지식의 개념을 포괄하는 보다 

거시적 차원인 리터러시 (Literacy) 개념을 활용하여 에너지

원의 선호에 미치는 영향력을 검증하고자 했다. 리터러시는 

지식과 정보를 독해하고 비판적으로 내재화하는 능력으로서, 

정책 리터러시 (policy literacy)란 정책자료를 수집하고 관련 

지식과 정보를 활용해 정책을 이해하고 평가하는 역량을 말

한다 (Jung, 2008). 협의적으로 정책 리터러시는 정책의 과정

과 내용을 이해하는 능력이자, 광의적으로는 관련 정책에 대

한 개인적․집단적 수준에서의 이해 및 평가를 포괄하는 개

념으로 정의된다. 정책에 대한 리터러시를 높이는 것은 관련 

의사결정 과정에 정책 소비자의 선호를 반영하여 효용을 극

대화하는 노력으로써, 궁극적으로는 정책의 민주성과 효율성

을 제고한다는 측면에서 매우 중요하다 (Yoon and Yoon, 
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2018). 

광의적 리터러시 측면에서 볼 때 스스로 인식하고 평가하

는 주관적 이해수준과 관련 기술 및 위험에 대한 실제적인 이

해수준을 비판적으로 평가할 필요가 있다. 특히 지식의 효과

에 관한 연구들에서 주관적 지식과 객관적 지식 간 구분을 통

해 영향력의 차이를 실증하고 있어 지식에 대한 단편적인 측

정이 가지는 한계를 보완할 필요가 있다 (Brown and White, 

1987; Carlson et al, 2009; Pieniak et al, 2010; Park and Kim, 

2015; Yoon and Yoon, 2018) . 또한 이러한 주관적․객관적 

지식수준에 근거하여 정부의 산출물 (outputs)에 대한 만족도

와 기능적 차원에서 정부가 신뢰할만하게 업무를 수행하고 있

는지, 문제의 해결을 위한 지식, 정보, 자원 등을 능률적으로 

활용하고 있는지에 대한 평가를 포괄하는 리터러시의 영향력

에 대한 고찰도 필요하다. 이상의 논의를 토대로 본 연구에서

는 정책 리터러시와 관련하여 다음의 가설을 도출하였다.

가설 2-1. 기후변화에 대한 주관적 이해수준은 기후변화에 

대응하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인식에 

영향을 미칠 것이다

가설 2-2. 기후변화에 대한 객관적 이해수준은 기후변화에 

대응하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인식에 

영향을 미칠 것이다

가설 2-3. 기후변화 대응정책에 대한 이해수준은 기후변화

에 대응하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인

식에 영향을 미칠 것이다.

가설 2-4. 기후변화 대응정책에 대한 평가수준은 기후변화

에 대응하기 위한 에너지원으로서의 유용성 인

식에 영향을 미칠 것이다

2.2.4 인구사회 요인

Greenberg (2009)는 에너지원에 대한 미국인의 선호를 조

사한 결과, 화석연료의 경우 환경 위해성에 대한 인식이 선호

에 가장 큰 영향을 미치고 인종, 성별, 연령에 따라 선호도의 

차이가 있음을 밝혀냈다. 신재생에너지는 화석연료와 정반대

의 결과를 보였으며, 교육수준과 소득수준에 따른 차이를 보

였다. Ladenburg (2010)는 해상 풍력발전 (offshore wind 

farm)에 대한 태도에 있어 남성, 가구 내 연소득의 부정적인 

영향을 밝혀냈으며, Sardianou and Genoudi (2013)는 신재생

에너지 도입에 대해 중년층, 높은 교육수준과 소득수준을 가

진 사람일수록 지지하는 것으로 나타났으며, Kosenius and 

Ollikainen (2013)의 연구에서는 고소득, 남성, 연령이 낮을수

록 신재생에너지의 도입에 적극적인 것으로 나타났다. 

Hobman (2013)은 남성, 고령, 높은 교육수준을 받은 사람일

수록, 기후변화 및 에너지원 관련 지식의 수준이 높을수록 에

너지원에 대해 긍정적으로 인식하는 것으로 드러났다. 

Arikawa et al (2014)는 후쿠시마 원전사고 이후 일본인들의 

원자력에 대한 태도에 있어 교육수준이 높은 남성의 경우 원

자력을 보다 지지하는 것으로 나타났고 Sundstrom and 

McCright (2016)의 연구에서는 1986년부터 2011년까지 스웨

덴 여성들의 원자력에 대한 선호가 남성에 비해 일관되게 부

정적으로 나타났으며, 이러한 부정적 인식은 건강과 환경에 

위해적인 기술에 대한 반대로 볼 수 있다. Briguglio and 

Formosa (2017)의 연구에서는 젊은 연령층일수록, 고소득층

일수록, 자가소유 가구일수록 태양광 발전패널 설치 정책을 

지지하는 것으로 나타났다. 이상의 논의를 종합할 때 성별, 

연령, 교육수준, 소득수준과 같은 인구사회학 요인들은 에너

지원별로 그 영향이 상이함을 알 수 있다.

이와 대조적으로 정치성향은 비교적 일관된 영향력을 보

인다. Costa‐Font et al (2008)은 원자력에 대한 태도가 부적

절한 정보와 휴리스틱 (heuristic) 또는 정치성향 (political 

anchoring)에 영향을 받는 것을 가정하여 실증한 결과, 본인

의 정치적 성향을 분명하게 밝히는 사람일수록, 진보적인 

(left) 성향을 가진 사람일수록 원자력에 대해 덜 우호적인 것

으로 나타났다.. Ansolabehere and Konisky (2009)는 민주당 

(Democrats) 지지자의 경우 석탄과 천연가스발전을 반대하는 

경향을 보이며, Choma et al (2016)는 보수적인 정치성향을 

가진 사람들이 에너지 관련 기술에 대해 위험대비 편익을 보

다 크게 인식하는 경향을 가지며, 전통적인 에너지원에 대해 

보다 긍정적인 태도를 보인다. Karlstrom (2014)은 환경에 대

한 개인의 가치관이 정당에 대한 지지와 관련된다는 전제하

에 정당선호가 신재생에너지 도입을 지지하는데 미치는 영

향을 실증하였다. 전통적인 ‘보수’와 ‘진보’의 이분법적 정치 

선호보다는 환경에 대한 개인의 태도와 가치는 기후변화 대

응과 같은 이슈에 대해 적극적인 정당을 지지함으로써 에너

지원에 대한 선호, 지지와 연결된다. 결국 신재생에너지에 

대한 선호는 산업주의자 (industrialist)와 환경보호론자 

(environmental protectionist) 간 분명한 차이를 보인다. 이상

의 연구결과를 종합하여 본 연구에서는 인구사회 요인의 영

향을 검증하기 위해 다음의 가설을 도출하였다.

가설 3-1. 성별은 기후변화에 대응하기 위한 에너지원으로

서의 유용성 인식에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 연령은 기후변화에 대응하기 위한 에너지원으로
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Variables Sub-variables Mean SD

Perceived Utility

Nuclear 3.16 1.08

Fossil 2.51 0.84

Renewable 4.36 0.68

Perceived Risk

Climate Vulnerability 3.83 0.56

Nuclear GHG 3.15 1.12

Fossil GHG 4.09 0.63

Renewable GHG 1.80 0.92

Policy Literacy

Self-reporting Understanding 3.37 0.96

Climate Change Literacy 4.18 0.47

Policy Understanding 3.09 0.64

Policy Evaluation 2.64 0.65

Socio-demographic

Gender (Male: 1) 0.52 0.50

Age (1: 20s to 5: Over 60s) 3.00 1.32

Education (1: Secondary to 4: Graduate) 2.91 0.57

Household Income (Distribution 1 to 10) 4.22 2.20

Politics (1: Liberal to 7: Conservative) 3.81 1.32

Table 1. Descriptive Results
(obs.=1172)

서의 유용성 인식에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-3. 교육수준은 기후변화에 대응하기 위한 에너지원

으로서의 유용성 인식에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-4. 소득수준은 기후변화에 대응하기 위한 에너지원

으로서의 유용성 인식에 영향을 미칠 것이다.

가설 3-5. 정치성향은 기후변화에 대응하기 위한 에너지원

으로서의 유용성 인식에 영향을 미칠 것이다.

3. 연구설계

3.1 분석모형

본 연구는 기후변화에 대응하는 수단으로서 각 에너지원

의 유용성 인식에 영향을 미치는 요인을 규명하는 데 목적이 

있다. 선행연구를 바탕으로 에너지원의 유용성 인식에 영향

을 미치는 요인으로 인구사회 요인과 더불어 기후변화의 위

험과 각 에너지원의 위해성에 대한 인식수준, 기후변화와 이

에 대응하는 정책에 대한 이해수준을 주요 변인으로 선정하

였다. 실증분석을 위해 추정한 함수는 다음과 같다.

Y* = β0+β1․X1+β2․X2+β3․X3+β4․X4+β5․X5+β6․

X6+β7․X7+β8․X8+β9․X9+β10․X10+β11․X11+ε

종속변인은 각 에너지원의 유용성에 대한 인식이다. 이때 

에너지원은 원자력, 화석연료 (천연가스, 석탄), 신재생에너

지 (태양광, 풍력)로 구분하였다. 설명변인 중 위험인식은 기

후변화의 심각성과 각 에너지원의 위해성에 대한 인식으로 

구분하였다 (각 X1, X2,). 정책 리터러시는 정책문제로서 기후

변화에 대한 주관적 이해수준과 객관적 이해수준으로 구분하

였고, 기후변화 대응정책에 대한 이해수준 및 평가수준을 포

함시켰다 (각 X3, X4, X5, X6). 인구사회 요인으로는 성별 (X7), 

연령 (X8), 교육수준 (X9), 소득수준 (X10), 정치성향 (X11)을 포

함시켰다.

3.2. 자료 및 표본

사용된 자료는 2017년 7월 4일부터 7월 11일까지 구조화

된 설문지를 활용한 온라인 설문조사를 실시하여 수집하였

다. 전문 조사기관 (Macromill Embrain)이 확보한 전국 성인 

남녀 패널을 모집단으로 하여 각 지역, 성별, 연령에 따라 계

층화하고 모집단의 특성이 적절히 반영되도록 할당표본추출 

하였다. 수집된 1,222개의 설문자료를 검토하여 부실 응답 등 
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Nuclear Utility Fossil Utility Renewable Utility

B SE β B SE β B SE β

Perceived
Risk

Climate Vulnerability .122* .056 .063* .157*** .042 .104*** .079* .035 .065* 

Nuclear GHG -.343*** .029 -.356*** .063** .022 .084** .051** .018 .084** 

Fossil GHG -.037 .049 -.022 -.378*** .037 -.285*** .173*** .031 .160*** 

Renewable GHG .153*** .034 .130*** .242*** .026 .264*** -.219*** .022 -.293*** 

Policy
Literacy

Self-Understanding .041 .046 .026 -.003 .034 -.002 -.039 .029 -.040 

Climate Change Literacy .043 .069 .019 -.173** .052 -.096** .291*** .043 .200*** 

Policy Understanding .115* .052 .068* .100* .039 .076* .068* .033 .063*

Policy Evaluation .154** .047 .093** .110** .035 .085** .002 .030 .002

Socio-
Demo

Gender .138* 061 .064* .012 .046 .007 .047 .038 .034 

Age .033 .023 .040 .060*** .017 .094*** .039** .014 .075** 

Education -.049 .051 -.026 .021 .039 .014 -.001 .032 -.001 

Household Income -.010 .013 -.026 -.012 .010 -.032 .008 .008 .026 

Politics .199*** .022 .244*** .081*** .016 .128*** -.027* .014 -.053* 

Constant 1.823 .404 2.457 .303 2.215 .254 

F 27.752*** 37.469*** 29.542***

R2 .238 .296 .249

Durbin-Watson 1.923 1.947 1.928
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2. Regression Results
 (obs.=1172)

오류를 제외하여 최종 1,172명을 분석 대상으로 선정하였다.

표본 집단의 성별은 남성 609명, 여성 563명으로 비교적 

고르게 표집 되었고, 연령은 40대와 50대가 23.7%로 가장 큰 

비중을 차지하고 30대 (19.5%), 20대 (17.5%), 60대 이상 

(15.5%) 순이었다. 응답자의 거주 지역은 수도권 (서울, 인천, 

경기)이 50.0%로 가장 많았고 다음으로 경상지역 (부산, 대

구, 울산, 경북, 경남)이 25.7%로 뒤를 이었으며, 강원도와 제

주도는 각각 3.2%와 0.7%의 비중을 차지하였다. 응답자의 학

력은 대학교 (재학 또는 졸업)가 70.1%로 가장 큰 비중을 차

지했으며 대학원 이상의 학력을 가진 사람도 11.1%였다. 직

업의 경우 사무․기술직이 전체 응답자의 41.3%를 차지하였

으며 전업주부가 16.0%로 다음으로 많았다. 대졸 이상의 학

력과 특정 직업군의 비율이 전체 응답의 절반이 넘는 비중을 

차지하는 점은 본 자료의 한계로 지적될 수 있다.

3.3 변수 측정

종속변인인 각 에너지원의 유용성 인식은 ‘기후변화 완화

를 위해 각 에너지원이 얼마나 유용하다고 생각하는지’를 측

정하였다. 문항에 포함된 에너지원은 원자력, 가스화력, 석탄

화력, 태양광, 풍력이며 본 연구에서는 가스화력과 석탄화력

을 ‘화석연료’로 태양광과 풍력을 ‘신재생연료’로 포괄하여 

응답의 평균치를 활용하였다.

설명변인인 위험인식 요인 중 기후변화의 심각성에 대한 

인식은 기후변화로 인한 ‘홍수․가뭄․폭우․산사태 발생’, 

‘생물종 다양성 감소 및 멸종’, ‘식량안보 위협’, ‘건강 위협’, 

‘경제성장 및 빈곤퇴치 저해’, ‘갈등 및 분쟁 증가’에 대한 응

답자의 인식을 Likert 5점 척도를 활용하여 측정한 후 그 평

균값을 활용하였다. 에너지원의 위해성 인식은 각 에너지원

이 ‘기후변화의 원인으로 지목되는 온실가스 (GHG)를 얼마

나 배출한다고 인식하는지’로 측정했다. 기후변화에 대한 응

답자의 주관적 이해수준은 응답자 스스로 평가한 기후변화 

관련 지식의 수준이며, 객관적 이해수준은 美 해양대기청 

(NOAA)에서 제공하는 ‘기후 리터러시의 기본원리 (The 

Essential Principles of Climate Literacy)에 대한 응답자의 이
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해수준으로 측정하였다. 기후변화 정책 리터러시는 먼저 정

부의 정책에 대한 이해수준으로 ‘온실가스 감축’, ‘친환경에

너지 보급 확대’, ‘기후변화 취약계층 지원’, ‘기후변화 적응 

사회인프라 강화’, ‘기후변화 대응 국제협력 강화’, ‘기후변화 

교육 및 녹색생활 실천’에 대해 응답자가 얼마나 알고 있는지

를 측정하였고, 정부정책에 대한 평가로써 ‘탄소시장을 활용

한 효과적 온실가스 감축’, ‘저탄소 에너지 정책 전환’, ‘기후

변화대응 신산업 육성 및 신기술 연구투자 확대’, ‘이상기후

에 안전한 사회 구현’, ‘탄소 흡수․순환 기능 증진’, ‘신기후

체제 대응 국제협력 강화’, ‘범국민 실천 및 참여기반 마련’ 

정책에 대한 응답자의 평가를 5점 척도로 측정하여 그 평균

값을 활용하였다. 인구사회 요인으로 성별의 경우 남성을 준

거로 더미변수를 활용했고, 응답자의 연령층 (‘20대’부터 ‘60

대 이상’), 교육수준 (‘중졸 이하’부터 ‘대학원 이상’). 소득수

준 (소득분위 10분위 기준)을 활용하였다. 응답자의 정치성향

은 ‘진보’에서 ‘보수’성향을 7점 척도를 활용하여 측정했다.

4. 분석결과 및 토의

먼저 주요 변인에 대한 기술통계 결과는 다음과 같다. 종

속변인인 각 에너지원의 유용성 인식은 원자력이 평균 3.16

점, 화석연료 평균 2.51점, 신재생연료 평균 4.36점으로 기후

변화에 대한 우려로 화석연료에 대한 부정적 인식의 확산과 

신재생연료에 대한 관심 증대가 반영된 것으로 보인다. 기후

변화에 대한 응답자의 주관적인 이해수준은 보통 수준 (평균 

3.37점)을 보이나 객관적 이해수준은 높은 수준 (평균 4.18점)

을 보이고 있다. 기후변화의 심각성에 대한 응답자의 인식도 

다소 높은 편 (평균 3.83점)이다. 특히 홍수, 가뭄, 폭우 및 생

물종 다양성 감소와 같은 자연재해로서 기후변화의 심각성에 

대한 인식은 높은 편 (평균 4.16점)이나 갈등증가, 경제성장 

저해와 같은 사회경제적 영향에 대한 인식은 보통 수준 (평균 

3.45점)을 보여 대조를 이루고 있다. 

정부의 기후변화 대응 정책에 대한 인식은 평균 3.09점으

로 보통수준을 보이고, 정부 정책에 대한 평가는 평균 2.64점

에 그쳐 정부의 기후변화 대응에 대해 전반적으로 부정적으

로 인식하는 것으로 나타났다. 각 정책을 구체적으로 살펴보

면 기후변화 취약계층 지원정책에 대한 이해수준은 평균 

2.69점으로 가장 낮은 수준을 보였고, 친환경 에너지 보급 확

대 정책에 대한 이해도는 평균 3.50점으로 가장 높은 수준을 

보였다. 정책 평가에 있어서도 기후변화에 대응하기 위한 신

산업 육성과 연구개발 투자 정책은 2.69점으로 가장 낮은 평

가를 받았고 저탄소 에너지 정책으로 전환하기 위한 신재생

에너지 보급 확대 등의 정책은 평균 3.50점으로 가장 긍정적

인 평가를 보인다. 

인구사회 변인으로서 먼저 응답자의 평균 연령은 40대 (44

세)이며, 교육은 대다수가 대학교 (졸업 및 재학 포함) 수준의 

학력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 소득은 가구당 월평균 

약 500만원 수준을, 정치적 성향은 다소 진보적인 것으로 나

타났다.

다음으로 온실가스 배출의 측면에서 각 에너지원의 위해

성에 대한 인식수준을 살펴보면, 화석연료의 경우 평균 4.09

점으로 높은 수준의 위해성 인식을 보이는 반면 신재생연료

에 대해서는 평균 1.80점으로 매우 낮은 수준으로 인식하고 

있는 것으로 나타났다. 화석연료는 석탄화력이 평균 4.33점

으로 기후변화 대응의 관점에서 가장 위해한 에너지원으로 

인식되고 있으며 풍력은 평균 1.76점으로 기후변화 대응에 

있어 가장 덜 위험하다고 인식하고 있다. 원자력의 경우 평균 

3.15점으로 보통 수준의 위험인식을 나타내고 있다. 이러한 

분석결과는 미국과 영국을 비롯한 유럽국가에서 수행한 각 

에너지원에 대한 위해성 인식조사와 거의 동일한 결과를 보

인다.

끝으로 각 에너지원의 유용성 인식에 미치는 영향요인을 

검증하기 위해 위험인식 요인, 정책 리터러시 요인, 인구사회 

요인을 독립변수로 하여 회귀분석을 실시하였다. 각 모형의 

F값에 대한 유의확률은 모두 통계적으로 유의했고, 독립변수 

간 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단되며 (공차한계: 최

저 0.688, 분산팽창지수 (VIF): 최고 1.453), Durbin-Watson 

역시 잔차 독립성에 문제가 없는 것을 보여준다. 분석결과는 

다음과 같다.

모든 에너지원의 유용성 인식에 있어 정부 정책의 이해수

준 (가설2-3), 기후변화의 심각성 인식 (가설1-1), 원자력과 

신재생에너지의 위해성 인식 (각 가설1-2, 1-4), 정치성향 (가

설3-5)은 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 정책에 대한 이해수준과 기후변화의 심각성 인식은 긍정

적 영향을, 원자력과 신재생에너지의 위해성 인식과 정치성

향은 에너지원별로 상이한 영향 관계를 보인다. 에너지 안보

와는 대조적으로 기후변화는 추상적 수준의 인식에 머물러 

기후변화에 대한 위험인식이 신재생연료의 선호에 영향을 미

치고 화석연료와 원자력에는 유의미한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났으나 (예: Spencer et al, 2010; Choi, 2015), 본 

연구에서는 모든 에너지원에 대해 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 그간 기후변화에 대한 전반

적인 국민 인식이 제고되었고, 특히 최근의 에너지 전환 논쟁

이 사회적으로 심각한 문제로서 인식되고 있다는 사실을 반
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영한 것으로 보인다. 기후변화 완화를 위한 수단으로서 원자

력과 신재생연료에 대한 위해성 인식은 밀접한 관계가 있는 

것으로 나타났다. 원자력의 경우 화석연료의 위해성 인식이 

영향을 미치지 않는 가운데 신재생에너지의 위해성 인식이 

큰 영향을 미치고 있다는 사실은 최근 정부의 에너지 전환 정

책을 둘러싼 사회적 대립을 설명하는 것으로 볼 수 있다. 

각 에너지원별 영향요인을 구체적으로 살펴보면 다음과 

같다. 원자력의 경우, 원자력의 위해성 인식 (가설1-2)이 가장 

큰 영향을 미쳤고 (β= -.356, P<.000), 정치성향 (가설2-5, β= 

.244, P<.000), 신재생연료의 위해성 인식 (가설1-4, β= .130, 

P<.000), 정부의 기후변화 정책에 대한 평가 (가설2-4, β

=.093, P<.001)가 순으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 기본적으로 원자력에 대한 위험인식의 부정적인 영향을 

규명한 여러 연구의 결과와 일치하며, 비록 객관적 사실과 동

떨어져 있다 하더라도 온실가스 배출의 측면에서 원자력에 

대한 부정적 인식이 원자력의 유용성에 부 (-)의 영향을 미치

고 있음을 실증한다. 정부 대응정책에 대한 이해 (가설2-3, β

=.068, P<.028)와 기후변화의 심각성 인식수준 (가설1-1, β

=.063, P<.030) 역시 기후변화 대응을 위한 원자력의 유용성 

인식에 영향을 주었고, 남성 (가설3-1, β=.064, P<.023)일수록 

유용성 인식에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 기후변

화에 대한 주관적․객관적 이해수준 (각 가설2-1, 2-2)은 유의

한 영향을 미치지 않았으며, 연령 (가설3-2)의 영향력도 없는 

것으로 나타났다.

화석연료의 경우 화석연료의 위해성 (가설1-3, β=-.285, 

P<.000), 신재생연료의 위해성 (가설1-4, β=.264, P<.000)이 

가장 큰 영향요인이었으며, 다음으로 정치성향 (가설2-5, β

=.128, P<.000), 기후변화의 심각성 인식 (가설1-1, β=.104, 

P<.000) 순이었다. 이러한 결과는 화석연료에 대한 위험인식

과 환경에 대한 관심의 영향력을 입증한 기존 연구의 결과와 

부합하고 있다. 정책 리터러시 측면에서 기후변화에 대한 객

관적 이해수준이 높을수록 화석연료의 유용성 인식에는 부정

적 영향을 (가설2-2, β=-.096, P<.001), 정부 대응정책에 대한 

이해가 높을수록 긍정적 영향을 (가설2-3, β=.076, P<.011) 

미치는 것으로 나타났다. 또한 정부의 기후변화 대응 노력에 

대해 긍정적일수록 화석연료의 유용성 인식에도 긍정적이었

으며 (가설2-4, β=.085, P<.002), 연령이 높을수록 화석연료가 

유용하다고 인식하는 것으로 (가설3-2, β=.091, P<.002) 나타

났다. 일반적으로 전통적 에너지원 (원자력, 화석연료)에 대

한 보수층과 고령층의 선호가 본 연구에서도 입증되었다.

신재생연료의 경우 신재생연료의 위해성 인식 (가설1-4, β

=-.293, P<.000), 기후변화에 대한 객관적 이해수준 (가설2-2, 

β=.200, P<.000)이 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 원자력과 화석연료 대비 신재생연료의 수용성에 

있어 지식의 역할이 두드러진 기존의 연구결과에 부합한다. 

화석연료에 대한 위해성 인식 (가설1-3, β=.160, P<.000)이 

높을수록 신재생연료에 대해 긍정적으로 평가했으며, 원자력

의 위해성 인식 (가설1-2, β=.084, P<.005) 역시 정 (+)의 영

향을 미치는 것으로 보인다. 정부의 기후변화 대응정책에 대

한 이해수준 (가설2-3, β=.063, P<.039)과 기후변화의 심각성 

인식수준 (가설1-1, β=.065, P<.026)도 긍정적인 영향을 미쳤

고, 정치성향의 경우 진보적 성향일수록 신재생연료에 대해 

긍정적으로 평가하는 것으로 나타났다 (가설3-5, β=-.053, 

P<.046). 연령 역시 정 (+)의 영향을 보였다 (가설3-2, β=.075, 

P<.007). 일반적으로 신재생에너지의 경우 인구사회 요인보

다 환경에 대한 관심과 정책에 대한 이해수준이 큰 영향을 미

치는 것으로 알려져 있고 관련 정책에 대한 지지로 이어진다

는 점에서 본 연구의 결과 역시 일치하고 있다.

5. 결론

본 연구는 에너지 수용성과 관련하여 원자력과 같은 특정 

에너지원을 중심으로 논의되었던 그간의 연구들과 차별하여 

기후변화 완화를 위한 수단으로써 우리 사회가 각 에너지원

을 어떻게 바라보는지를 종합적으로 분석하고자 했다. 그간 

에너지 수용성은 안정적인 에너지 공급, 즉 에너지 안보의 측

면에서 주로 논의되었으나, 본 연구는 최근 기후변화에 대한 

사회적 인식이 높아지고 특히 에너지 전환 체제하에서 사회

구성원의 에너지원에 대한 태도를 고찰함으로써 기존의 연구

를 보완하고 있다.

기후변화 완화의 수단으로써 각 에너지원의 유용성 인식

을 종속변인으로 하여 그 영향요인을 고찰한 결과는 다음과 

같다. 먼저 기후변화의 심각성 및 위험으로서 인식은 모든 에

너지원에 대한 유용성 인식에 긍정적 영향을 미치고 있다. 이

러한 결과는 원자력과 신재생에너지의 수용성을 논의하는 기

존의 연구결과와 부합하고, 특히 화석연료의 유용성 인식에 

있어서도 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 드러나, 경제

적 편익과 같은 요인들의 영향에 대한 보다 면밀한 고찰이 요

구된다. 온실가스 배출 측면에서 각 에너지원의 위해성 인식

은 에너지원의 유용성 인식에 큰 영향을 미치고 있으며, 원자

력과 신재생연료의 위해성은 모든 에너지원에 영향을 주었

고, 화석연료 위해성 인식은 원자력에는 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

정부의 기후변화 정책에 대한 이해수준 역시 모든 에너지
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원에 대해 긍정적인 영향을 미치는 주요한 요인으로 밝혀졌

다. 기존 연구들이 각 에너지원의 기술, 운영체계, 관련 법규

에 주목하여 지식의 영향요인을 고찰하였다면, 본 연구에서

는 기후변화와 관련한 지식을 주관적 수준과 객관적 수준으

로 구분하여 보다 구체적으로 영향력을 고찰하였고, 특히 정

책문제를 해결하는 정부의 노력에 대한 리터러시 (정책 리터

러시)의 영향에 주목하여 유의미한 관계를 밝혀냈다. 이러한 

결과는 향후 에너지원에 관한 단편적 지식에서 탈피하여 사

회적․정책적으로 에너지원의 유용성 (또는 수용성) 제고를 

실현하기 위한 교육과 홍보의 필요성을 시사하고 있다. 

끝으로 인구사회 요인 중 주목할 만한 것은 정치성향에 따

른 원자력․화석연료에 대한 인식과 신재생에너지에 대한 인

식 간 차이를 보인다는 점이다. 이는 기존 국내연구들이 정치

성향이나 ‘진보-보수’의 가치관이 미치는 영향보다 안정적 에

너지의 공급차원에서 우리 국민의 원자력과 화석연료에 대한 

선호에 주목한 것과 차별된다. 이러한 격차는 기후변화 대응 

차원에서 에너지 전환을 둘러싼 정치 진영 간 대립 양상을 반

영한 것으로 해석되며, 향후 관련 정책의 수립에 있어 개인의 

가치적 요소 등을 고려할 필요가 있음을 보여준다.

본 연구는 기후변화 완화 수단으로써 에너지원의 유용성 

인식의 영향요인을 고찰함으로써 현재의 에너지 전환 논쟁에 

대한 시사점을 제공하는 데 의의가 있으나, 여러 한계도 노정

하고 있다. 특히 신뢰 요인의 경우 일련의 원전사고를 계기로 

원자력에 대한 부정적 태도와 그에 따른 신재생연료 수용성 

증대에 영향을 미치는 주요 변인으로 여러 연구에서 그 효과

에 주목해 왔으나 본 연구에서는 설문조사의 한계로 이러한 

효과를 검증하고 있지 못하다 또한 최근 신재생에너지 효용

성 논란의 저변에는 발전원의 경제적 편익에 대한 인식이 내

재하고 있으나 이에 대한 고찰도 부족하다. 후속 연구를 통해 

이를 보완할 필요가 있다.
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PCA Question Factor Loading Cronbach Alpha

Climate Vulnerability

Climate Vulnerability 4 .792

.808

Climate Vulnerability 5 .755

Climate Vulnerability 3 .739

Climate Vulnerability 6 .732

Climate Vulnerability 2 .632

Climate Vulnerability 1 .624

Climate Change 

Literacy

Climate Change Literacy 2 .776

.838

Climate Change Literacy 3 .745

Climate Change Literacy 7 .744

Climate Change Literacy 1 .707

Climate Change Literacy 6 .697

Climate Change Literacy 5 .679

Climate Change Literacy 4 .649

Policy Understanding

Policy Understanding 6 .818

.866

Policy Understanding 4 .803

Policy Understanding 5 .786

Policy Understanding 2 .759

Policy Understanding 3 .753

Policy Understanding 1 .726

Policy Evaluation

Policy Evaluation 5 .837

.903

Policy Evaluation 3 .827

Policy Evaluation 4 .821

Policy Evaluation 2 .799

Policy Evaluation 7 .797

Policy Evaluation 6 .778

Policy Evaluation 1 .708

Table 3. Independent Variables Validity and Reliability
(obs.=1172)

Variables Climate Vulnerability Climate Literacy Policy Understanding Policy Evaluation

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Measure of Sampling Adequacy

.763 .873 .824 .911

Bartlett’s Test of 
Sphericity

Approx. Chi2 2514.536 2656.265 3414.888 4530.454

df 15 21 15 21

Sig. .000 .000 .000 .000

Table 4. Validity Test
(obs.=1172)

부록


	기후변화 완화 수단으로서 발전원의 유용성 인식 분석
	ABSTRACT
	1. 서론
	2. 이론적 논의 및 선행연구 고찰
	3. 연구설계
	4. 분석결과 및 토의
	5. 결론
	REFERENCES


