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1. 서론

기후변화 대응 시급성에 대한 경각심이 전세계적으로 높

아지면서, 세계 각국은 유엔기후변화협약 하에서 국가결정

기여(Nationally Determined Contribution, NDC)를 통해 자

국의 온실가스 감축 목표 등 기후변화 대응 목표를 설정하

고, 장기저탄소발전전략(Long-term low carbon Emission 
Development Strategy, LEDS)을 수립하여 2050년까지의 저

탄소 사회로의 전환 계획을 제시하였다(UNFCCC, 2021). 
NDC나 LEDS의 달성을 위해서는 석탄 화력에 의존하고 있

는 기존의 경제 · 사회의 구조를 전면적으로 변화시켜야 하

며, 특히 혁신 기술을 통한 저탄소 사회로의 구조 전환에는 

막대한 비용이 든다. 미국은 연간 1조 달러(약 1,000조 원)가 

소요될 것으로 추산되고, 우리나라만 해도 2022년도 탄소중

립 예산은 11조 9000억 원에 달한다(Natter A. 2019; MOEF, 
2021). 따라서 개발도상국이 이러한 경제사회구조의 전환을 
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달성하기 위해서는 기술과 재정에 대한 국제사회의 지원이 

필요하며, 이에 파리협정은 국가 간의 협력을 통해 기술과 

재정을 지원하도록 명시하고 있다(UNFCCC, 2015). 
개발도상국에 대한 지원을 실행할 수 있는 장치로 파리협

정은 기후변화 대응을 위한 기술개발 및 이전의 활성화를 위

해 기술메커니즘(Technology Mechanism)을 설립하고, 이행

기구로 기후기술센터 · 네트워크(Climate Technology Center 
& Network, CTCN)를 두어 개발도상국의 기후기술수요에 

부합하는 기술지원(Technical Assistance)을 실시 할 수 있

도록 하고 있다(Paris Agreement, 2015). 재정과 관련해서는 

재정 메커니즘(Financial Mechanism)을 두고 운영기구인 지

구환경기금(Global Environmental Fund)와 녹색기후기금

(Green Climate Fund, GCF)을 통해 개발도상국의 기후변화 

대응 사업의 재원을 지원하도록 하고 있다. (Paris Agreement, 
2015) 또한, 파리협정 체결 이후 당사국 총회에서는 꾸준히 

기술과 재원이라는 두 메커니즘의 연계에 대한 논의를 지속

해오고 있으며, CTCN과 GCF에 기술-재정 연계 활동을 추

진할 것을 권고하고 있다(UNFCCC, 2015). 기술협력 주기 

상에서 CTCN이 기술 검토와 소규모 실증 사업을 하고, 
GCF가 그 결과를 바탕으로 대형 사업으로 확대하는 형태로 

협력이 가능하며, 이를 위해 CTCN과 GCF 간의 협력 프로

그램을 진행하고 있으나, 실제 기술의 확산에 다다른 경우

는 아직 많지 않다1)(CTCN, 2021). 이는 기술 검토 및 실증, 
파일럿 사업의 결과를 대형 사업으로 연계하는 과정에서는 

다양한 장벽이 존재하기 때문인데, 재원 부족, 해당 기술 분

야 관련 국가의 법 · 규제 문제, 기술의 사회적 수용성, 낮은 

인식, 이전된 기술을 운영할 수 있는 전문 인력 등 기후기술

협력의 장애요인은 다양하게 나타난다(Chen M. et al, 2020; 
UNEP DTU, 2018). 

이에 GCF와 적응기금(Adaptation Fund, AF)과 같은 기

후재원은 개발도상국 대상 협력사업 추진 상의 장애요소를 

해소하고 사업 간의 재원 연계성을 높이기 위해서는 개발

도상국의 준비도를 제고하는 것이 중요하다고 보고, 이를 

위한 지원을 확대하고 있다(Samuwai and Hills, 2018). 예
를 들어, GCF는 개발도상국의 기후재원 준비도를 높이고, 
사업 기획을 지원하고자 ‘능력배양 및 준비 지원 사업

(Readiness and Preparatory Support Programme, 이하 

‘GCF 레디니스 사업’)’을 운영하고 있다(GCF, 2020).  
국내에서는 녹색기술센터가 기후기술협력과 기후재원의 

연계성 및 장애요소에 대한 연구를 추진해왔다(Shin et al., 
2017; Shin et al., 2018; Park et al., 2019; Yang et al., 
2020). 녹색기술센터는 기후기술협력 사업을 추진함에 있어 

개발도상국 준비도에 대한 정확한 분석이 중요함을 인지하

고, 2020년에는 GCF 딜리버리 파트너(Delivery Partner) 자
격을 우리나라 최초로 획득함으로써 GCF 레디니스 사업을 

수행할 수 있게 되었다(GTC, 2020). 이는 GCF 레디니스 사

업을 직접 기획 · 수행함으로써 개발도상국의 준비도를 제

고하고, 이를 기반으로 기후재원을 연계하여 대형 사업을 

추진할 수 있게 된 것을 의미한다. 
 GCF 레디니스 사업을 통해 개발도상국의 준비도를 

제고하기 위해서는 준비도를 진단할 수 있는 분석 틀이 

필요하다. 그러나 기후재원의 연계를 목적으로 한 기후기

술협력 준비도를 진단하는 방법에 대한 연구는 아직 많이 

진행되지 않았으며, 개발도상국의 기후기술협력 준비도의 

정의와 진단 방법에 대한 국제적 합의는 현재 부재한 상

황이다(Samuwai and Hills, 2018).  
이에 본 연구에서는 개발도상국의 준비도를 정확하게 

진단하여, GCF 레디니스 사업을 통해 개발도상국의 준비

도를 제고하고, 우리나라의 유망기술을 반영한 기후기술

협력 사업을 기획하기 위한 기초연구로서 개발도상국의 

기후기술협력 준비도 평가를 위한 진단프레임을 제안하

고자 한다. 
본 연구는 선행연구에서 제안한 이론적 근거를 기반으로 

전문가 인터뷰와 경험적 근거를 통한 검증과정을 토대로 기

후기술협력 준비도 진단프레임을 제안하였다. 2장에서는 기

존 선행연구의 분석을 통해 기후기술협력 준비도 진단프레

임에 대한 이론적 근거 및 선행연구와 본 연구와의 차이점을 

제시하고, 3장에서 기후기술협력 사업을 실제로 수행한 전문

가들을 대상으로 인터뷰를 실시하여 본 연구의 경험적 근거

를 제시했다. 4장에서는 결론과 함께 시사점을 제언한다. 

2. 선행연구

2.1 준비도 진단의 의미와 복합지표체계에 대한 선행연구

 준비도를 분석하여 그 결과를 제공한다는 것은 의사

결정자들에게 전반적인 정보와 제약에 대한 정보를 제공

하며, 성공 또는 발전 가능성이 높은 프로젝트 식별에 유

1) CTCN과 GCF는 GCF Readiness 프로그램을 통해 기술수요분석(Technology Needs Assessment, TNA)등 29여개의 Readiness사업(2021
년 9월 기준)을 이행하였고, GCF 컨셉노트 작성도 지원되고 있으나, 본사업 성과로 연계된 경우는 1건(라오스 도시 지역 회복력 강화 
사업)에 그치고 있다(CTCN, 2021).
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용하다는 장점을 가진다(Wollenberg et al., 2015). 즉, 본 

연구 및 본 연구의 후속 연구의 주요 목적은 개도국의 기

후기술협력 준비도를 진단하는 프레임을 제안하여 GCF 
등 기후재원을 활용한 사업 기획을 보다 효율적으로 수행

함에 있다. 
 기후기술협력 준비도에 관한 연구를 수행하기 위해서

는 먼저 준비도의 정의를 검토할 필요성이 있다. 이와 관

련한 주요 선행연구로는 Ford et al. (2017)과 Oh et al. 
(2021)이 존재한다. 이 두 연구에서 공통적으로 정의하고 

있는 준비도에 대한 정의는 ‘사업을 수행하기 위해 필요

한 능력, 장애 요인, 그리고 장애 요인을 극복하기 위한 

의지’이다. 이를 풀어서 표현하면 개도국의 기후기술협력 

준비도는 협력 대상 개도국이 가지고 있는 자체적인 능력

과 기후기술협력사업을 수행하면서 잠재적으로 나타날 

수 있는 촉진 및 장애요인, 그리고 이 요인들을 활용하거

나 극복하려는 의지를 모두 포괄하는 개념이다. 따라서 

개도국의 기후기술협력 준비도를 진단한다는 것은 이런 

요인들을 종합적으로 검토하는 것이라고 할 수 있다.
본 연구에서는 복합 지표(Composite Index)체계를 통해 

기후기술협력 준비도를 진단한다. 복합지표란 여러 개별지

표를 결합하여 복잡한 개념을 설명하기 위한 지표이다

(Saisana et al., 2005). 다만, 대부분의 사회과학적 연구와 마

찬가지로 지표 역시 현실을 근사한 모형이기 때문에 신뢰도

를 위해 사용된 프로세스, 이론적 배경, 검증 등에 대한 내용

이 명확하고 투명하게 제공되어야 한다(Nardo et al., 2008).
 Nardo et al. (2008)과 Holzapfel (2014)에서는 복합지

표의 구축에 대한 가이드라인을 제공하고 있다. 그 과정

은 크게 1) 이론적 체계 구축, 2) 통계자료 수집, 3) 가중

치 부여, 그리고 4) 지표 계산으로 나눌 수 있다. 본 연구

는 위의 연구들에서 제안하는 가이드라인 중 이론적 체계 

구축과 그에 대한 검증에 해당한다. 이론적 체계는 프레

임의 신뢰성, 정확성과 가장 밀접하게 연계된 부분이기에, 
이해당사자와 전문가의 참여가 중요하다. 본 연구에서는 

전문가 자문과 실제 사업 수행자와의 인터뷰를 수행하여 

통해 평가를 진행했다. 

2.2 기후기술협력 준비도 진단프레임의 이론적 체계에 

대한 선행연구

 지표의 이론적 체계 구축을 위해서는 영향을 주는 요

인에 어떤 것이 있는지 식별하고, 이 요인들을 연구의 목

적에 맞게 적절하게 그룹화하는 과정이 필요하다. 즉, 정

리하면 1) 요인 식별, 2) 그룹화, 그리고 3) 검증을 통해 

이론적 체계를 구축한다(Nardo et al., 2008). 
 개도국의 기후변화 대응 요인을 부분적으로 식별하고

자 한 선행연구는 다수 존재하나, 이를 체계화하고 복합

지표의 형태로 제공하고자 한 연구는 거의 존재하지 않는

다. 그 중 Ford et al. (2017), Oh et al. (2021)가 기후기술

협력 준비도에 대한 이론적 배경을 체계화하여 제공하려

는 시도를 하였으며, 본 연구는 이 두 연구를 참조하였다. 
이 연구들은 개도국의 기후기술협력 준비도에 영향을 주

는 요인을 능력, 장애 요인 그리고 의지라는 3가지 관점에

서 접근하는 방식을 제안하고 있으나, 검증까지는 다루고 

있지 않다. 본 연구는 이론적 배경과 함께 전문가 평가 결

과를 함께 다룬다는 점에서 선행연구와 차이점이 존재한

다고 할 수 있다.
 능력 요인으로 주로 다뤄지는 부분은 다음과 같다. 소

득 수준, 무역 등의 시장 요인은 대상 국가 내에서 ‘사업’
을 시작하고 운영하기 위한 능력과 관계된 요인이며, 온

실가스 배출과 같은 기후변화의 거시적 추세와 중요하게 

연관되어있다(Decker et al., 2007; Minx et al., 2013; 
Sarkodie and Strezov, 2019). 철도, 도로, 항공 등의 인프

라는 자재의 수송, 기술 사용 등 기후기술협력 ‘사업’을 

위해 검토해야 하는 능력 요인이다(Overlack and 
Eisenack, 2014; Salim, 2019). 잠재적으로 영향을 주는 요

인으로 빈곤율, 건강, 교육 등의 사회적 요인을 꼽을 수 

있는데, 이 요인은 ‘기후 재원’의 투입으로 인한 사회적 

이익이 효과적이고 공평하게 창출될 수 있는지에 관한 내

용을 다루고 있다(Romero, 2011; Chen et al., 2015).
 장애 요인으로 다뤄지는 요인은 거버넌스 및 기관, 정

책 및 규제, 인프라, 기후변화 시급성, 재정, 기술, 그리고 

협력으로 가장 광범위하며, 선행연구 역시 가장 많이 진

행되었다. 거버넌스 또는 기관 간의 커뮤니케이션 정도, 
정책 및 규제의 부재, 행정의 효율성, 제도적인 불확실성 

수준, 인프라의 수준은 부족한 경우 ‘사업’ 수행에 대한 

주요 장애 요인으로 작용한다(Ekstrom and Moser, 2009; 
Biesbroek et al., 2011; Overlack and Eisenack, 2014; 
Salim, 2019). 온실가스 배출량, 배출집약도 등과 같은 현

황과 영향, 기후 취약성과 같은 요인은 기후기술협력 ‘사
업’의 장애 요인이자 당위성으로 작용한다(Turner et al., 
2003; Eriksen et al., 2008). 재원 접근성, 재원 사용 투명

성, 국가 신용도 등과 같은 요인으로 ‘기후 재원’을 소화

해 낼 수 있는 능력을 판단할 수 있는데, 부족한 경우 장

애 요인으로 작용할 수 있다(Samuwai and Hills, 2018). 
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R&D 및 기술 수준과 숙련공의 수 등으로 ‘기후 기술’의 

확산 가능성을 평가하며, 부족한 경우 기술 사용에 대한 

장애 요인으로 작용한다(Overlack and Eisenack, 2014). 
개도국은 협력을 통해 지식과 정보 교환, 국제 모범사례 

및 자원에 대한 접근성을 제고할 수 있으며, 이 접근성의 

부족은 중요한 장애 요인으로 작용한다(Wheeler, 2008; 
Adu-Boateng, 2015; Morita and Pak, 2018). 반대로 대상 

국가가 기후기술협력 경험이 있거나, 국가 내 기관이 

GCF 등의 기후 기금에서 AE로 지정이 된 경우 촉진 요인

이 될 수 있다(Samuwai and Hills, 2018).
 마지막으로, 의지와 관련된 선행연구는 다음과 같다. 

정부 또는 해당 ‘사업’ 주체인 거버넌스가 사업에 대한 인

식과 의지가 부족하다면 기후기술협력을 원활히 수행할 

수 없다(Ekstrom and Moser, 2009; Biesbroek et al., 
2011). 여기에는 목표 달성을 위해 이해당사자들의 동의

를 구하는 것과 의사결정 능력에 영향을 주는 거버넌스의 

리더쉽이 중요한 요인으로 작용한다(Tribbia and Moser, 
2008; Moser et al., 2010; Ford and King, 2015). 장기적인 

정책의 수립과 규제의 수준 역시 ‘사업’에 대한 개도국의 

의지를 판단할 수 있는 하나의 항목이다(Chen et al., 
2015; Ford et al., 2017, Sarkodie and Strezov, 2019). 

 정리하면 기후기술협력 준비도에는 시장, 인프라, 그

리고 사회적 요인이 능력에 거버넌스 및 기관, 정책 및 규

제, 인프라, 기후변화 시급성, 재정, 기술, 그리고 협력 요

인이 장애 요인에, 그리고 거버넌스 및 기관, 정책 및 규

제 요인이 의지에 영향을 준다고 할 수 있다.
 3장에서는 선행연구들에서 중요하게 언급한 요인들을 

모두 포함한 이론적 체계를 제공하며 검증하게 된다. 본 

연구의 목적과 후속 연구의 분석 편의성을 위해 요인들을 

그룹화 한 이론적 체계와 함께 전문가 자문 및 인터뷰를 

통한 검토 결과를 함께 제공한다.

2.3 선행 글로벌 인덱스 검토 및 본 연구의 차별성

 본 연구의 차별성을 제공하기 위해 다음의 두 가지를 

검토하여 제공한다. 첫 번째는 선행 글로벌 인덱스와 본 

연구에서 제공하려는 체계를 비교하는 것이며, 두 번째는 

관련 선행연구와 본 연구를 비교하는 것이다.
 다음 <Table 1>에서는 8개의 선행 글로벌 인덱스에 

대한 제공 기관, 목적과 대상, 구성과 함께 본 연구에서 

중요하게 다루게 될 국제협력과 재정 분야에 대한 범위를 

제공한다. 이 8개의 선행 글로벌 인덱스는 국가의 기후변

화 대응과 관련하여 가장 범용적으로 사용되는 인덱스들

이다. 기후변화 정책 및 제도에 관한 인덱스로는 RISE 
(Regulatory Indicators for Sustainable Energy)와 CIRI 
(Climate Investment Readiness Index), CPIA (Country 
Policy and Institutional Assessment)가, 기후변화 취약성

을 측정하고 검토하기 위한 인덱스로 ND-GAIN (Notre 
Dame Global Adaptation Initiative)이, 친환경 에너지 전

환과 관련된 인덱스로는 ETI (Energy Transition Index)가, 
기후변화 대응 성과를 측정 분야에서는 CCPI (Climate 
Change Performance Index), GGI (Green Growth Index)
가 그리고 국가의 사업 수행 능력을 분석하기 위한 인덱

스로 Doing Business가 범용적으로 사용되고 있다. 
 이 선행 글로벌 인덱스와 본 연구에서 다루려는 기후

기술협력 준비도 진단프레임을 비교해 볼 때, 다음과 같

은 차이점을 찾을 수 있다. 첫째, 선행 글로벌 인덱스는 

대부분 선진국의 현황분석이나 국가 단독 대응 능력 평가

에 주 초점이 맞추어져 있어 개도국의 특성이나 기후기술

협력에 대한 특성을 거의 반영하지 못하고 있다는 점이

다. 본 연구의 프레임은 개도국의 입장에서 선진국과의 

기후기술협력을 분석한다는 점이 차이점이다. 둘째, 기후

기술협력에 대한 요인을 부분적으로만 다루고 있다. 예를 

들어 RISE, CIRI 등은 거버넌스 및 기관, 정책 및 규제에 

대해서만 중점적으로 다루고 있으며, ND-GAIN은 기후변

화 시급성에 대한 요인만을 다루고 있다. 본 연구는 모든 

요인을 복합적으로 다루고 있다는 차별성을 지니고 있다. 
셋째, GCF와 같은 글로벌 기후재원의 활용 역량 및 협력

에 대한 진단이 부족하다는 것을 알 수 있었다. 기존의 인

덱스들의 재정지표들은 투자 수익성을 평가하는 것을 목

적으로 하고 있으며, 재원활용시스템에 대한 평가는 거의 

없었다. 또한 국가 단독의 현황을 분석하는 것이 주 목적

이기에 국가 간 협력을 중점적으로 평가하고 있지도 않

다. 따라서 이 두 가지 요인을 본 연구의 프레임에서 중요

하게 다룬다는 점이 본 연구의 주요 차이점이다. 
마지막으로 선행연구와 본 연구의 차이점은 다음과 같이 

정리할 수 있다. 첫 번째로 선행 글로벌 인덱스들과 마찬가

지로 기후기술협력 준비도에 관해 일부 다룬 연구들은 다수 

존재하지만 이를 종합적으로 정리하여 제공하는 연구가 거

의 존재하지 않는다는 점이다. 또한 두 번째로 Ford et al. 
(2017)과 Oh et al. (2021)의 연구와 본 연구는 이론적 배경

을 체계화하여 구축했다는 유사점이 있으나 본 연구는 전문

가 자문, 인터뷰 등 그 검증과정까지 제공한다는 점에서 보

다 결과에 대한 신뢰도가 높다는 차이점이 존재한다.
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3. 기후기술협력 준비도 진단프레임 개발방향 연구

본 장에서는 첫 번째로, 2장에서 분석한 내용을 바탕으

로 요인들을 그룹화하여 프레임의 분류체계를 제시하였

으며, 두 번째로, 경험적 증거를 뒷받침하기 위해 전문가 

인터뷰 수행하였다. 

3.1 기후기술협력 준비도 진단프레임워크 분류체계

2.2절에서 정리한 내용에 기반하여 본 연구의 이론적 

체계를 제공한다. 능력, 장애 요인, 의지의 3개 분야에 영

향을 주는 요인 중 두 분야 이상에 중복적으로 영향을 미

치는 요인이 존재하기에 체계 구축과 분석의 편의성을 위

해 그룹화 및 재분류할 필요성이 존재한다. ‘거버넌스 및 

기관’, ‘정책 및 규제’, ‘시장’, ‘기후변화 시급성’, ‘인프

라’, ‘재정 시스템’, ‘사회’, ‘기술’, 그리고 ‘협력’의 9개 요

인들을 2.2절의 세부 내용에 따라 ‘사업’적인 측면에 주로 

영향을 주는 ‘기후기술협력기반’, ‘기후 재원’의 투입에 

대한 내용을 분석하는 ‘기후재원활용역량’, 그리고 ‘기후

기술협력’에 대해 분석하는 ‘기후기술협력역량’의 3개 분

야로 재분류 및 그룹화하였다. 이에 대한 내용은 하기 

<Table 2>에 정리되어 있다. 

‘기후기술협력기반’에는 협력대상국이 저탄소사회로의 

전환 및 이전 기술을 수용할 수 있는 기반이 되었는지 측

정하기 위한 항목들로 구성되어 있다. 선행연구에 따르면 

개도국의 거버넌스와 관련 정책(Biesbroek et al., 2011) 
경제규모(Sarkodie and Strezov, 2019), 인프라(Overlack 

and Eisenack, 2014; Salim, 2019), 기후변화에 대응에 대

한 필요성(Eriksen et al., 2008) 등에 대한 진단이 기후기

술협력의 기반이 조성되었는지 관점에서 필요하다.  
이에 해당하는 분류체계로는 ‘Governance and Instituion’, 

‘Policy and Regulation’, ‘Market’, ‘Climate Change Urgency 
Level’을 선정후, 프레임워크 개발 목적에 맞게 재정의 하였

다. ‘Governance and Institution’은 UNFCCC가입, 온실가스 

감축 목표 선언, 국가전략, 담당 부처 및 기관설립 등 기후기

술협력의 근간이 되는 기후변화대응을 위한 국가의 의지 표

명 및 이를 이행하기 위한 기반이 마련되었는지를 측정한다. 
‘Policy and Regulation’은 탄소세, 친환경제품에 대한 보조

금 등 기후변화대응을 촉진할 수 있는 세부정책 및 규정들

이 있는지 측정한다. ‘Market’은 국가경제규모 등 기후기술

이 이전되었을 때, 이를 수용 및 활용할 수 있는 시장 환경

이 조성되어 있는지 측정한다. 민간협력과 달리, 기후재원을 

활용한 기후기술협력은 사업성을 우선하지는 않는다. 그러

나 기후기술이 개도국에 수용 및 활용되는데 국가의 경제규

모, 관련 시장 환경이 도움이 된다고 불 수 있어, 분류체계로 

포함하였다. ‘Climate Change Urgency Level’은 기후변화에 

취약한 분야를 평가하여, 기후기술협력 분야 및 세부 기술을 

선정하거나, 온실가스 배출 집약도 등을 평가하여 기후기술

이전의 필요성을 측정하기 위하여, ‘Infrastructure’는 협력사

업을 원활하게 수행하기 위한 도로망, 인터넷 등이 설치되어

있는지를 측정한다. 
‘기후재원활용준비도’에 해당하는 분류체계로는 기후

재원의 특성을 고려한 ‘Finance System’과 ‘Society’를 포

함하였다. 기후변화, 기후기술과 관련된 기존의 글로벌 인

덱스들의 재정 요인은 ‘사업성’을 평가하는데 초점을 두

고 있었다. 그러나 기후재원은 ‘사업성’보다 ‘공공성’을 

더욱 중요하게 생각하기 때문에 기존의 지표들을 활용하

는 것은 프레임개발의 목적에 적합하지 않았다. 오히려 

GCF, GEF등 ‘기후재원’을 활용하는 협력사업을 추진하

기 위해서는, 재원을 활용할 수 있는 시스템이 잘 갖추어

져 있는지가 가장 중요하다고 보았다(Samuwai and Hills, 
2018). ‘Finance System’에서는 국가신용도, 재정건전성, 
금융시스템 등 기후재원을 활용할 수 있는 시스템을 측정

하였다. 사회적 요소들이 기후기술협력에 중요한 요소인

지는 논란이 있다(Romero, 2011). 그러나 GCF등 기후재

원에서는 기후재원을 활용한 기후기술이전시 사회적인 

요소들을 향상시킬 것을 요구하고 있다. 이에 본 지표에

서는 사전적으로 기후재원에서 중요하게 생각하는 사회

적인 요소들을 진단하고, 향후 개선전략을 수립하기 위해 

Theme Components

Enabling environment 
of Climate Technology 
Cooperation 

Governance and Institution

Policy and Regulation

Market

Climate Change Urgency Level

Infrastructure

Accessibility of 
Climate Finance 

Finance System Capacity

Society Readiness

Climate Technology 
Cooperation Capacity 

Technology Capacity

Cooperation Capacity

Table 2. Climate technology cooperation readiness 

assessment framework
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‘Society’를 분류체계로 포함하였다. 
‘기후기술협력준비도’에 무상원조 등 선-개도국 협력

사업과는 다른 ‘기술협력’의 준비도를 측정하기 위해 

‘Cooperation’과 ‘Technology’를 포함하였다. 국제협력, 특
히 정부주도의 국가간 국제협력의 경험은 선-개도국의 국

제협력의 성공에 매우 중요하다. 협력의 경험, 경험으로 

축적된 노하우, 협력체계 등은 협력대상국과의 기후기술

협력을 원활하게 진행하고, 성공적으로 완료 및 지속하는

데 중요하다(Wheeler, 2008; Adu-Boateng, 2015). 개도국

의 기후변화대응은 독자적으로 이루어지기 보다는, 선진

국과의 협력을 통해 이행될 수 있다. 그럼에도 불구하고 

국제협력은 개도국이 기후변화대응 및 저탄소사회로의 

전환을 평가함에 있어서 제외되고 있었다. 이에 본 연구

에서는 국제협력의 경험을 측정하기 위한 ‘Cooperation’
을 포함하였다. ‘Technology’는 본 연구의 목적이 ‘기후기

술협력’을 진단함에 따라 협력대상국의 기후기술을 받아

들일 수 있는 경험과 역량이 있는지 측정하기 위해 포함

하였다.  

3.2 전문가 인터뷰 

본 절에서는 3.1절에서 구성한 분류체계의 정확성 및 

사업진행시의 적용가능성을 높이기 위해 기후기술협력사

업을 실제로 기획 및 수행해 보았거나, 기후재원의 투입

을 평가하는 기후재원 기관의 전문가 6인을 인터뷰하였

다. 모든 인터뷰 대상자들은 10년 내외의 기후재원분야의 

경력을 보유하고 있으며, 현재 활발하게 기후재원 운용 

및 기후재원을 활용한 개도국 기후기술사업을 수행하고 

있다. 전문가 A와 B는 국내 기후재원 기관인 수출입은행

과 산업은행에서 기후재원 투자 심사를 담당하고 있다. 
전문가 C와 D는 기후재원을 활용한 개도국 기후기술사업

을 수행하는 민간 및 공공 기관의 담당자이다. 전문가 E
는 투자은행에서 개도국 기후기술사업 투자를 담당하였

으며, 현재 국제기후재원인 GCF에서 근무하며 기후재원

을 통한 개도국 기후기술협력사업에 다수 참여하였다. 전
문가 F는 학계 전문가로 다수의 보고서 및 논문에서 본 

연구에서 고려하고 있는 개도국 기후기술협력 진단프레

임워크 세부지표를 포함한 개도국 협력요인에 대한 분석

을 수행하였다. 
인터뷰는 2021년 4월 한달간 진행되었다. 각 전문가들

에게는 크게 4가지 사항 - 분류체계간의 독립성, 지표개발 

목적과의 정합성, 각 분류체계들의 필요성 및 세부 지표 

측정 시 고려사항 -을 인터뷰하였다. 인터뷰 대상자는 다

음의 <Table 3>과 같다.

3.3 전문가 인터뷰 결과

3.3.1 Governance and Institution

모든 전문가들이 ‘Governance and Institution’은 기후기

술협력의 준비도를 평가하는데 필수적인 항목로 기후기

술협력 준비도 진단프레임에 포함되는 것에 이견이 없었

다. 전문가들은 기후기술협력은 국가 주도 또는 국가 지

원으로 이루어져야 하는 사업이기 때문에, 협력사업을 추

진할 수 있는 근간이 되는 국가 거버넌스의 수립은 매우 

중요하다고 보았다. 특히 개도국일수록 국가의 거버넌스

에 큰 영향을 받기 때문에, 기후기술협력사업의 추진에 

가장 중요한 지표라고 볼 수 있다는 의견을 주었다. 다만 

협력사업의 측면에서 이를 지속적이고 원활하게 추진할 

수 있는 정부 기관의 설립 및 운영 여부를 추가적으로 살

펴보는 것이 중요하다는 의견을 주었다. 

“‘Country Ownership’이란 명목으로 현지 개도국 정부

의 중장기 경제사회개발전략 등의 수립 검토가 필수로 요

구되며, 지속적인 커뮤니케이션을 위해, 협력사업의 채널 

역할을 하는 focal point의 존재여부도 사업 추진에 매우 

중요한 부분입니다. (전문가 B)”

Expert Affiliation Field of expertise

A
The Export-Import 
Bank of Korea

Project Evaluation and Resource 
Management

B
Korea Development 
Bank

Project Evaluation and Resource 
Management

C Developer
Climate Finance Program 
Development and 
Implementation 

D KOICA
Climate Finance Program 
Development and 
Implementation

E GCF
Global Climate Fund 
Management

F Hansung University
Global Climate Technology 
Development and Cooperation 
Research 

Table 3. List of interviewees 
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3.3.2 Policy and Regulation

‘Policy and Regulation’는 기후기술협력 준비도를 평가

하는 것에 대해서는 두 가지 측면에서 중요하다는 응답을 

받았다. 첫째, 세부정책 및 규정은 기후기술협력을 촉진할 

뿐만 아니라 지속할 수 있는 환경을 조성한다. 이러한 이유

로 많은 개도국 사업들이 본사업에 Regulatory framework 
support를 포함하고 있다. 둘째, 정책 인센티브는 민간분야

의 유인을 촉진한다. 보조금, 국가구매 등의 인센티브 뿐 

아니라 가격제도 등은 기술도입 및 활용의 경제성을 높여 

민간시장이 활성화 될 수 있는 환경을 조성해 준다. 
그러나 일부 전문가들은 규제 수립을 지원하는 것이 역

량강화사업이 될 수 있어, 평가결과에 대한 판단 기준을 

고민해 봐야 한다는 의견을 주었다. 또한 기후기술은 내

수확보가 어려워 수입해야 하는 부품소재, 재료 등이 많

기 때문에 외국인투자에 관한 법제도, 관세 등 인센티브 

등을 연관정책으로 함께 봐야 한다는 의견이 많았다. 

“정책인센티브 등 잘 디자인 된 정책은 국가간 협력사

업의 완료 후 민간기업 및 재원이 투입될 수 있는 환경을 

조성해, 기후기술이 지속적으로 활용될 수 있도록 해주는 

중요한 역할을 합니다. (전문가 B)”
“개도국 사업진행시에는 기후변화에 대한 중장기전 전

략 뿐 아니라 정치/법 제도의 안정성 및 투명성도 사업추

진 및 수행에 중요한 영향을 미칩니다. (전문가 C)”  

3.3.3 Market 

시장에 대한 측정에 대해서도 전문가들은 분야에 따라 

협력대상국의 경제규모 및 협력 기술산업의 시장 평가의 

중요도에 대해 큰 편차를 보였다. 협력준비도 지수의 분

류체계로 포함되는 것은 좋으나, 기초적인 정보평가 이상

의 의미가 없다는 의견과 협력 성과를 높일 수 있는 매우 

중요한 정보라는 의견으로 나뉘었다. 특히 기후재원 분야

의 전문가인 A,B 모두 국가 경제수준, 기후기술관련 시장 

수준에 따라 협력사업 종료 후 민간자본의 투입, 기후기

술협력의 성과 및 향후 발전 가능성을 좌우하는 중요한 

정보라는 의견을 피력하였다. 협력사업을 기획하는 기관

의 전문가인 C의 역시, 기후기술협력이 원활하게 일어지

기 위해서는, 대상 기술 및 사업의 연관산업(value chain)
의 구축이 필요하기 때문에, 관련 시장의 평가가 중요하

다는 의견을 주었다. 
다만, 개도국의 기후기술시장이 초기단계이기 때문에, 

데이터의 확보 및 국제기구의 DB등 대체자료를 모색하는 

것이 중요하다는 의견을 주었다.  

“개도국과의 국제협력사업 준비도를 경제규모로 판단

하는 것은 큰 의미가 없다고 보기 때문에, 기본사항 정도

로 포함되는 것이 적절하다고 생각합니다. (전문가 C)”
“국가리스크를 심사하는 투자자 입장에서는 중요한 항

목입니다. 국가 경제수준, 기후기술 관련 시장 수준에 따

라 기후기술협력 성과 및 향후 발전 가능성이 달라질 수 

있으므로 이에 대한 평가는 중요합니다. (전문가 B, D)”

3.3.4 Climate Change Urgency Level

인터뷰를 진행했던 모든 전문가들은 Climate Change 
Urgency Level이 기후기술협력 준비도 진단프레임의 분

류체계로 매우 중요하다는 응답을 하였다. 기후기술이전

을 해야 하는 당위성을 제공하는 요소로, 가장 선제적으

로 확인해야하기 때문이다. 또한 Climate Change Urgency 
Level은 감축과 적응 두 가지로 크게 분류하여 평가할 수 

있을 것이기 때문에, 기후재원과의 연계도 적절하게 이루

어 질 수 있다는 의견을 받았다. 

“기후기술이전의 필요성을 선제적으로 확인하는 것은 

기후기술이전을 해야 하는 당위성을 제공하기 때문에, 매
우 중요합니다. (전문가 A,B,C)”

“기후재원(감축과 적응)과의 연계, 타겟 사업의 선정으

로도 향후 활용 가능합니다. (전문가 B,C)”

3.3.5 Infrastructure

‘Infrastructure’이 기후기술협력 준비도 진단프레임의 

분류체계로 포함되는 것에 대해 모든 전문가들은 동의하

였으나, 어떤 인프라가 중요한 지에 대해서는 전문가들의 

분야에 따라 입장이 달랐다. 재원기관인 전문가 A, B의 

경우에는 기자재, 노동자의 운송이 필요한 도로, 철도망 

등 교통 및 물류 시스템이 중요하다고 보았다. 반면 국제

협력사업을 기획하는 전문가 D의 경우에는 교통, 운송 시

스템 보다는 전화, 인터넷 등 통신망을 평가하는 것이 중

요하다고 보았다. 전문가 C는 교통 및 운송망 모두 꼭 평

가해야 하는 항목이며, 추가로 전력분야에 대한 기후기술

협력사업이 많기 때문에 전력망에 대한 평가도 포함되어

야 한다는 의견을 주었다. 
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“기후기술사업개발에 있어 인프라 접근성은 기자재 및 

노동자의 운송 및 커뮤니케이션을 평가하는 중요한 항목

입니다. (전문가 C)”
“개도국의 기후기술협력을 위해 도로, 철도망과 같은 

인프라의 중요성은 상대적으로 낮을 것으로 보이나, 기후

기술에 대한 정보접근성 등의 필요성을 고려시 인터넷 보

급률 등 정보통신망에 대한 평가가 중요하다고 생각합니

다. (전문가 D)”

3.3.6 Finance System Capacity

기존의 재원관련 지표연구들은 투자의 사업성을 평가

하는데 중점을 두고 있었다. 투입된 기후재원을 ‘활용’할 

수 있는 시스템을 평가하는 것은 매우 중요하나, 이는 그

동안 평가되지 않았다.  
기후재원의 활용 시스템을 평가하는 것에 대해서 전문

가들은 서로 다른 의견을 제시하였다. 재원기관 및 기후

기술협력 기관의 전문가들은 기후기술협력사업에 기후재

원의 투입은 필수적인 만큼, 개도국 정부가 기후재원을 

효과적으로 관리 및 집행할 수 있는 시스템을 가지고 있

는지 평가할 필요가 있다고 응답하였다. 그러나 developer 
기관의 전문가는 국제기구 및 국내의 공공기후재원의 역

할은 Finance system 이 부족한 국가에 기후사업을 유도

하는 것이기 때문에, 동 지표를 포함하는 것은 동의하나, 
평가의 비중이 낮아져야 한다는 의견을 제시하였다. 전문

가들은 기후재원의 활용 시스템 이외에, 기후재원의 유치

가 용이한지, 공공재정관리 역량, 시스템 이외에, 기후사

업에 투입될 수 있는 공공재정, 국제거래인 부분을 고려

한 환율 리스크 등을 세부지표로 고려해야 한다는 의견을 

주었다. 

“기후재원은 민간사업이 기피하는 금융 환경을 갖춘 국

가에 기후사업을 유도하는 역할을 하기 때문에, Finance 
system은 참고자료로 활용되어 야합니다. (전문가 C)”

“기후대응사업의 추진에 기후재원 투입이 필수적인 만

큼, 이를 효과적으로 관리, 집행 및 활용할 수 있는 시스

템을 갖추고 있는지 평가하는 것은 매우 중요합니다. (전
문가 A,C)”

3.3.7 Society Readiness

국제사회에서 기후변화의 대응은 크게 지속가능발전목

표(SDGs, Sustainable Development Goals)에 포함되어 있

다. 따라서 기후재원기관들은 기후재원 투입시 기술이전 

및 활용 뿐 아니라, 빈곤, 성평등 등 다른 지속가능발전목

표들이 개선되는 방향으로 사업을 추진할 것을 요구하고 

있다. 따라서 사회적요인들도 기후기술협력준비도를 평가

하기 위한 항목으로 포함하였다. 
전문가들 역시 ‘Society’를 준비도 지표의 항목으로 포

함하는 것에 대해, 사업의 준비도를 판단하는 근거가 아

닌, 사업의 필요성을 판단하는 자료가 되도록 활용해야 

한다는 의견을 주었다. 

“기후변화 대응 사업 추진 이후 변화된 사회적 이익을 

평가할 수 있다면, 해당 사업의 추진 효과를 파악할 수 있

을 것입니다. (전문가 A)”
“기후사업을 하면서 지속가능발전 목표에 부정적인 영

향을 미치지는 않는지 판단해서, 이를 지양해야 하는 방

향으로 사업을 추진해야 하기 때문에 사회적 요인을 측정

하는 것은 중요합니다. (전문가 B)”

3.3.8 Cooperation 

모든 전문가들은 ‘Cooperation’을 포함하는 것은 진단

프레임 개발의 목표에 부합하며, 기후기술협력에 가장 중

요한 항목이라며 적극적으로 동의하였다. 특히, 협력경험

뿐 아니라 협력대상국의 의지, 협력사업에 대한 주인의식 

등이 기후기술협력을 양국가간의 협의를 통해 기후기술

협력을 성공적으로 추진하고, 완료하는데 큰 역할을 한다

고 응답하였다. 

 “기후기술협력을 위해 협력의 경험, 협력의지를 평가

하는 것은 매우 중요합니다. 협력대상국의 협조가 안되어 

사업이 더디게 진행되는 경우가 많습니다. (모든 응답자)”
“타 분류체계와의 분류수준이 다르기는 하지만, 지표 

개발의 목적을 고려하였을 때 매우 중요한 항목입니다. 
(전문가 F)”

3.3.9 Technology

‘Technology’에 대해서도 모든 전문가들은 필요한 분류

체계라는 의견을 보였다. 개도국의 R&D역량 및 인적자원

의 역량 등은 기술수용성을 높이며, 기술이전 이후 지속

가능성을 판단할 수 있다. 또한 향후 거점기지로의 전략

과도 연계될 수 있으며, 역량강화 사업의 근거로도 활용

할 수 있다는 의견도 함께 제시해 주었다.
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“Technology는 성공적인 기후기술이전 및 기술이전 이

후 지속가능성 여부를 판단하는 매우 중요한 항목입니다. 
(전문가 F)”

전문가들 인터뷰 결과 대부분은 본 프레임워크에서 제

시하고 있는 ‘기후재원활용역량’, ‘기후기술협력역량’에 

대한 접근에 매우 동의하였다. 기후재원과 개도국이라는 

특성을 고려하였을 때 두 가지 요소는 매우 중요하나, 그
동안 이에 대한 진단이 부족하였으며, 본 연구를 계기로 

해당 분야에 대한 진단이 강화기를 바란다는 의견이 주었

다. 그러나 본 진단프레임워크의 진단 요소들이 사업의 

선택에 영향을 주는 것이 아니라, 기후기술협력사업에 중

요한 요인인 만큼 개도국과의 사업을 수행할 시 사전적 

또는 사업 진행과 함께 증진되어야 하는 요소로 접근해야 

한다는 우려를 나타내었다. 

4. 결론 및 시사점

대한민국 정부는 GCF의 딜리버리파트너로의 선정, 탄

소중립을 위한 기후기술 ODA 확대 등 개도국으로의 기후

기술이전을 확대하겠다는 의지를 국제사회에 표명하며, 
이를 위한 기반을 갖추어 나가고 있다. 그러나 기후기술협

력을 성공적으로 이루기 위해 선제적으로 이루어져야 하

는 개도국의 기후기술협력준비도에 진단은 아직까지 미흡

하다. 기후재원을 활용한 기후기술협력은 협력기반, 재원

활용시스템, 협력역량을 모두 포괄하여 준비도를 진단해

야 하지만, 대부분의 글로벌 인덱스들은 개도국의 기후변

화대응수준 또는 기후기술의 사업성만 평가하고 있다. 
이에 본 연구에서는 문헌과 전문가들의 인터뷰를 통해, 

기후기술협력의 준비도를 진단하기 위한 진단프레임워크

를 제안하였다. 전문가들은 ‘협력기반, 재원, 협력’의 세 

가지 축으로 진단프레임워크를 구성하는 것에 대해서는 

모두 동의하였다. 
세부적인 분류체계에 있어 ‘Finance System Capacity, 

Society Readiness, Cooperation Capacity’는 기존 유관지

표들과 차별되는 본 진단프레임워크의 개발목적에 부합

하는 매우 중요한 분류체계로 꼽았다. 
‘Climate Technology Cooperation Capacity’은 다른 대

분류들과 체계가 맞지 않지만, 진단프레임워크의 개발 

목적을 고려하였을 때 이를 독립적인 분류체계로 놔두는 

것이 지표 특성을 드러내 준다고 보았다. CTCN, GCF의 

사업수 등은 아직까지 지표로써 사용된 적이 없지만, 본 

진단 프레임을 통해 Cooperation을 측정할 수 있는 정량

지표로 활용할 수 있을 것으로 보았다. ‘Finance System 
Capacity’, ‘Society Readiness’는 문헌과 전문가인터뷰에

서 모두 기후재원에 있어 중요하게 다루어야 하는 지표

라고 볼 수 있었다. Society Readiness는 기후기술협력에 

영향을 주는 요인은 아니라, 그동안은 기후변화관련 지

표들에 포함되지는 않았지만, 국제재원에서 ‘환경사회세

이프가드’를 협력사업에 있어 중요하게 생각하고 있기 

때문에 필수적으로 포함되어야 하는 분류체계로 볼 수 

있다. 
그러나 개도국을 대상으로 하는 진단프레임워크인 만

큼 본 지표분류체계에 따른 연구 결과를 협력대상국의 선

정이 아닌, 협력대상국 및 협력기술 선정 후 기반환경 조

성을 위한 자료로 활용해야 한다는 의견이 지배적이었으

며, 향후 실제 개도국진단에 활용하기 위한 DB가 사용가

능한 세부지표의 발굴, 기후기술이전이 지속가능하기 위

해서는 민간투입과 관련 사업이 유지되기 위한 세부지표

들이 검토되어야 한다는 의견이 있었다. 
본 연구는 문헌연구와 전문가자문을 통해 기후재원을 

활용한 기후기술협력진단프레임의 이론적 틀을 제시하였

다. 향후 데이터를 수집하여 개도국과의 기후기술협력진

단프레임 분석을 하기 위해서는 두 가지 사항이 보완되어

야 한다. 첫째, 각 협력사업에 대한 세부적인 지표가 보완

되어야 할 것이다. 둘째, 본 연구에서 제시한 지표들은 국

가환경, 사업 특성에 따라 기후기술협력 준비도로서의 중

요성이 다를 것이다. AHP나 실증데이터를 활용한 계량 

분석 등을 통해 각 지표들간의 상대적 중요도가 분석되어

야 할 것이다. 이를 통해 개도국과의 기후기술협력 사업

시, 기술 특성, 국가특성 등을 고려하여 우선적으로 개선

되어야 하는 준비도를 진단할 수 있다. 
기후변화와 탄소중립시대를 맞아 한-개도국간의 기후기

술협력의 촉진되는 시점에, 본 연구에서 제시하는 진단프

레임이 기후기술협력 활성화에 기여할 것으로 기대한다.
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